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MAX KELLER 


I. 
Rechtsphiloſophie. 


Stammler, Dr. Rudolf, Profeſſor a. d. Univerſität Halle a. d. S., Wirt: 


ſchaft und Recht nach der materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung. Eine 
ſocialpolitiſche Unterſuchung. Leipzig, Veit & Co., 1896. VIII u. 668 ©. 


gr. 8% 

Der Verf. wendet fich mit feinen Erörterungen, in denen er 
die Auffindung einer grundlegenden Gejegmäßigfeit, einer allge- 
mein gültigen Richtlinie der Erkenntniß in ſocialwiſſenſchaftlichen 
Dingen fich zum Ziele jet, nicht jowohl an den Nationalöfonomen 
mit jeiner Kritik der ſocialiſtiſchen Theorie dev materialiftifchen Ge- 
ihichtsauffaffung, als an den Juriſten, mit der Aufjtellung oberfter 
Brincipien über Wefen und Werden des Necht3, mit der teleo» 
logiſchen Begründung des Rechtszwangs, mit dem Poſtulat des 
jocialen Idealismus. 

Der Ethik und Rechtsphilofophie Kant's und dem nachkan— 
tiichen fpeculativen Fdealismus Fichte's, Hegel's, Schleier: 
mader’3 und Krauſe's jtand gegenüber die neuere realiftifche 
Ethif und Rechtsphilofophie, mit dem Ziel, Gewinnung der Brin- 
eipien aus den realen Thatjachen des focialen und fittlichen Lebens. 
Neben Herbart tritt hier in den Vordergrund der englijche Utili- 
tarianismus in feiner Begründung durch Jeremias Bentham, 
feine Fortführung duch John Stuart Mill und feine Weiter: 
bildung zum fubjectiven Evolutionismus durch Herbert Spencer. 
Dei Bentham erjcheint als oberfter Gefichtspunft für Ethik und 
Recht das größtmögliche Wohl der größtmöglichen Zahl, die 
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„Maximation“ des Glücks. Gegen dieſen ſocialen Eudämonismus 
wendet ſich Stammler. Man müſſe zugeben, meint er, daß die 
oberſte Norm für Rechtsſetzung immer die Idee eines objectiv be- 
rechtigten Zuftandes fein müſſe. Erachte man es nun als da3 
Ziel ftaatlicher Gefeggebung, die bei jedem einzelnen hervortreten: 
den Bedürfniffe thunlichit zu befriedigen und dem empirijch ge 
gebenen Streben nad) Glückſeligkeit in feiner jeweiligen fubjectiven 
Sonderart Genüge zu thun, wolle man fomit da3 fubjective Luſt— 
gefühl des empirischen Ichs als oberiten Gefichtspunft für jociales 
Streben aufitellen, fo jtelle man etwas vom Standpunkte der ob: 
jectiven Zweckverfolgung aus ganz Zufällige in den Vordergrund, 
reine jubjective Luſtempfindung fteht in denkbar ſchärfſtem Gegen: 
ja zu objectiv gerechtfertigter Zielfegung. Faſſe man hiegegen 
jene3 Ziel der Beglüdung der Rechtsgenoſſen objectivirt, im Sinne 
des Normalglüdes, des menſchenwürdigen Daſeins des Einzelnen 
auf, fo verlaffe man die eudämoniftijche Erwägung, und müſſe die 
Stage ftellen: was ift ein menfchenwürdiges, vernunftwürdiges 
Dafein des Einzelnen. 

Während der englifche Utilitarianismus unter der Gejammt: 
heit immer nur die Summe der Einzelnen, unter dem Gejammt: 
wohl demgemäß das Wohl aller Einzelnen begreift, wandte fih 
Ihering gegen die individualiftiiche Grundlage dieſes Univerfalis: 
mus. Er ftellt dem Einzelnen die Gefellfchaft al3 reales einheit- 
liches Ganze gegenüber, fo daß die Verwirklichung der Lebensbe- 
dingungen dieſes Ganzen als der Zweck des Rechtes erjcheint. 
(Ihering, Zwed im Recht IS. 434.) Auch damit ift Stamm: 
ler nicht einverjtanden. 

Einerſeits ſei — in bier nicht näher auszuführender Be 
gründung — Ihering's Beitimmung des Telos verfehlt, und 
dann überjehe er, bei feiner Definition des Recht? als „Side: 
rung der Lebensbedingungen der Geſellſchaft in Form des 
Zwanges“, daß in dem Begriff der Gefellichaft überhaupt fchon 
der Gedanke des rechtlichen Berbundenjeins liege, daß daher da3 
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Recht die Gefellichaft nicht erſt fichere, fondern vielmehr erſt 
conftituire. 

Bon den Genannten unabhängig ftellt der moderne Socialis— 
mus feine Necht3philofophie auf. Wir kennen fie nach der Sprec)- 
weile ihrer Schöpfer und Belenner unter der Bezeichnung der 
materialijtiichen Gefchichtsphilojophie. Sie betont die natürliche 
Abhängigkeit des Necht3 von der ſocialen Wirthichaft, dieje fei die 
wirkliche Grundlage des jocialen Lebens; politifche, rechtliche, reli- 
giöfe, phyſiologiſche, Fünftlerifche Erfcheinungen feien nur das 
Refler-Bild der ökonomiſchen Formation der Gefellfchaft, gewiſſer— 
maßen ihr Ueberbau. 

Gegen den focialen Materialismus insbejondere richten ſich 
S.'s Unterſuchungen. Zmar erkennt er an, daß derjelbe die ſtärkſte 
Anregung zur Löjung der Frage nach der Geſetzmäßigkeit des 
jocialen Lebens biete; aber hinfichtlich der Verwendung ihrer Grund» 
begriffe jet diefe Auffafjung unfertig, hinſichtlich der Art der 
Gejegmäßigteit des fjocialen Lebens nicht ausgedadt. Auf 
Grund jeiner Unterfuchungen gelangt ©. in logifch ftreng ges 
ſchloſſener Darftellung zu dem Grundgeje des focialen Idealis— 
mus. In Uebereinſtimmung mit der Zweitheilung des Buches find 
die Grundgedanken des Verf. aufzuzeigen, jomit 

1. Die Lehre von der focialmifjenfchaftlichen Grundbegriffen, 

2. die Lehre von der Jocialen Gejegmäßigfeit, an welche Ab- 

ichnitte ein dritter Abjchnitt einige kurze kritiſche Bemer- 
tungen zu den Ausführungen des Berf. fügen foll. 


I. 

Der fociale Materialismus ift die wiljenfchaftlide Grund- 
lage des modernen Socialismus. Diejer behauptet unjere Wirth: 
Ihaftsordnung fei eine focialifirte, mit diefer focialifirten Wirth: 
Ihaft ftehe nun unfer Privateigenthum nicht im Einflange, es be> 
ftehe ein joctaler Conflict zwifchen der geänderten Wirthichaft und 
dem ftehen gebliebenen Rechte. Mit naturnothwendiger Entmwid: 

32* 


486 Rechtsphiloſophie. 


lung müſſe dieſes der geänderten Wirthſchaft gemäß ſich umge— 
ſtalten. S. beſtreitet nun der materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung 
ihre Berechtigung als begründetes Fundament einer Socialphilo: 
ſophie. Nach ihm ift fie die ſyſtematiſche Methode dafür, „in 
welcher allgemein gültigen Art und Weife die concreten Vorgänge 
des Gefellichaftslebens überhaupt erſt kritiſch begriffen werden 
können“; ſomit handelt e3 ſich Hier um Eritifche Zergliederung der 
jocialwifjenfchaftlichen Grundbegriffe und Feſtſtellung ihres logischen 
Verhältniſſes zu einander. 

Was ift nun das fociale Leben? H. Spencer judte auf 
der Grundlage zu diefem Begriff zu gelangen, daß er natur: 
wiffenschaftliche Begriffe und Forfchungsmethoden in die jocial- 
wifjenschaftliche Betrachtung des menjchlichen Lebens hineintrug. 
Die von ihm gefchaffene Analogie mwiderjpricht der Eigenart der 
focialen Verbindung der Menfchen. Der Statijtifer Rümelin 
ftellt für den Begriff der Geſellſchaft in ſocialwiſſenſchaftlicher Er- 
wägung zwei Begriffspoftulate auf: einmal die chriftlich-europätiche 
Gejittung und dann eine Gegenfäglichleit zum Staat3begriff, das 
freie Zufammenleben in Abjtraction von einer befehlenden Herr: 
Ihergemwalt. Aber welchen Grund gäbe es für uns, einerjeit3 die 
Melt des Slam, den Brahmaismus und uns noch ferner 
liegende menjchliche Gruppen nicht als „jociales Leben" aufzufaflen, 
und andererjeit3 das Leben der Menſchen innerhalb des Rahmens 
ftaatlicher Zufammenfaffung von jocialer Betrachtung auszu- 
ſchließen? Erſcheint es nicht im Gegentheil geboten, ftaatliches und 
— in engerem Sinn — gejellichaftliches Zujammenleben unter 
einem einheitlichen Begriff des focialen Lebens aufzufaffen? Und 
bedeutet dies nicht3 weiter al3 in Zeit und Raum zugleich ge: 
gebene3 Dafein von Menjchen? Das begriffliche Moment einer 
von Menfchen herrührenden Regelung ift e8, welches das bloß 
phyſiſche Nebeneinanderbeftehen von Menjchen zum gefellichaft: 
lichen Bufammenleben erhebt. „Erft auf der Grundlage diejer 
fo begriffenen Wechjelbeziehungen unter äußeren Regeln fann 
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dann zwecks Erkenntniß gejellichaftlicher Vorgänge phyfiologifche 
und fonjtige naturwiſſenſchaftliche Betrachtung einfegen, und ver: 
mögen wir von focialen Erjcheinungen zu handeln und deren Bes 
ſchreibung und Erklärung zu verſuchen“ (S. 89). Dieſe Regeln 
find nun nicht nothwendig rechtliche, jondern nur ganz im Al» 
gemeinen von Menſchen geſetzte Normen, die, unabhängig von 
den dem einzelnen als folchen zugehörigen ZTriebfedern, auf den 
Menfchen in feinem Verhalten gegen den Andern einwirken. Auch 
ift es gleichgültig, ob diefe Regelung auf Grund einer jtaatlichen 
Organifation ftattfand. In diefem Sinne heißt „ſociales“ Leben 
joviel wie äußerlich geregelte Leben. Dabei ift aber zu beachten, 
daß unter dem Worte focial, da3 ja gemwifjermaßen zum werthlojen 
Schlagwort unferer politifchen und wiſſenſchaftlichen Literatur 
berabgedrüdt morden ift, noch anderes veritanden wird, als 
äußerlich geregelt. Hier find namentlich zwei Bedeutungen ber- 
vorzubeben. Die erite ergiebt ſich aus der Erwägung, daß eine 
gegebene Gejellichaft3ordnung mit dem oberjten Grundjaß alles 
jocialen Dafeins in Einklang und in Conflict denkbar ift, und 
demgemäß mwird der Ausdrud ſociales Dajein im Sinne einer in 
Uebereinftimmung mit der legten Geſetzmäßigkeit menjchlichen Zu— 
jammenleben3 geregelten Eoeriftenz von Menschen gebraucht. So— 
dann ericheint das Wort „ſocial“ im Sinne von: direct befehlend 
durch planmäßige Zwangsregelung. Dabei hält der Berf. feit 
an der erjten Begriffsbeftimmung: focial joviel wie äußerlich) 
geregelt. 

Sociales Leben iſt fomit durch äußere Regeln verbundene 
Zufammenleben der Menfchen. Diefe Regeln treten in zweifacher 
Geftalt auf: als rechtliche Sabungen und als Eonventionalregeln, 
leßtere al3 Gebote der Sitte, des Anftandes, des gejelligen Ber: 
fehr3, der ritterlihen Ehre u. f. w. Wo liegt nun die Grenze 
zwischen beiden? Irrig iſt es den Staat al3 Urheber des Rechts, 
den gejellichaftlichen Verkehr der Menfchen al3 Quelle der Con» 
ventionalregeln hinzuftellen. Denn wir haben im Laufe der Ge— 


488 | Nechtsphilofophie. 


ſchichte Recht entftehen jehen innerhalb menſchlicher Gemeinjchaften, 
die feine Staaten in unferem Sinne waren. Auch ift e8 un 
richtig, die Rechtsregeln als Ausfluß einer Organijation auf: 
zufaffen, im Gegenjaß zur Conventionalregel, bei der das Moment 
der Organifation fehle. Denn es giebt auch Organifationen, die 
ganz auf folchen Conventionalregeln begründet find. Das ent: 
jcheidende Merkmal, ob eine menfchlich gejegte Negel zur einen 
oder andern der beiden Klafien gehört, Liegt in dem Sinn des 
Geltungsanſpruchs, in welchem die betreffende fociale Regel auf 
gejtellt wird. Hiebei ergiebt fih: das Recht will formal über 
den Einzelnen al3 Zwangsgebot berrichen, deſſen verbindende 
Kraft außerhalb der Zuftimmung des Rechtsunterworfenen ſteht, 
dagegen beruht die verbindende Kraft der Conventionalregel 
lediglih auf der Einwilligung der ihr Unterjtellten, iſt 
aljo von lediglich Hypothetifcher Bedeutung. Der Geltungsan- 
Ipruch des Rechts ift abjolut: dadurch daß der Unterworfene ihm 
feine Anerkennung verweigert, wird er nicht frei von der Herr 
jchaft desjelben; entzieht er den conventionalen Regeln jeine Zu: 
jtimmung, fcheidet er aus der ihn beherrjchenden conventionalen 
Gemeinichaft formal unbehindert aus. Die thatjächliche Stärke 
beider Klaſſen von Regeln bleibt hier außer Betracht. Das Recht 
will feinem formalen Sinn nad) zwingen, ob fich fein Zmang 
auch wirklich erfolgreich durchjegt, iſt eine hier gleichgültige Frage. 
Deßhalb erjcheint auch das Völkerrecht als Recht, meil feine 
Normen als zwingende gemeint find. 

Beide Klaffen von Regeln find äußere Negeln für menid) 
liches Zufammenleben. Sie treten von außen an den ihnen Un- 
terworfenen heran. „Sie treten als neue und jelbftändige Be 
jtimmungsgründe ihm gegenüber auf, auf feine Triebfedern fommt 
es nun gar nicht mehr an, und aus welchen Beweggründen er 
jenen folgt, ift ihrem Sinne nad) ganz gleichgültig." Die fociale 
Handlung abjtrahirt von der innern Ueberzeugung der Handelnden 
von ihrer Richtigkeit, die fociale Handlung wird vorgenommen, 
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weil fie der äußern Legalität entjpricht, die ethijche Handlung 
ericheint nur dann al3 folche, wenn, um einen Ausdrud Kant's 
zu gebrauchen, die Vorftellung des Geſetzes an fich jelbft Be— 
ftimmungsgrund des Willens if. Alle jociale Regelung, jei 
es Nechtsfegung oder Conventionalregel, fordert nur äußere 
Regalität. 

Die jo gekennzeichneten Regeln bilden die Form des jo- 
cialen Lebens. Was ift nun der denfelben entjprechende Stoff, 
und was iſt jomit unter Materie des focialen Lebens zu verftehen. 
St.'s Antwort lautet: Der Stoff des focialen Lebens ift das auf 
Vedürfnißbefriedigung gerichtete menjchlide Zuſammenwirken. 
Diefem Stoffe nun tritt die jocialwiffenfchaftliche Betrachtung nur 
unter dem Geſichtspunkte äußerer Regelung gegenüber. Nur dieje 
wird dann in den Kreis der Betrachtung gezogen, und nicht etwa 
die technisch gegebene Möglichkeit der Beherrfchung und Leitung 
natürlicher LYebensbedingungen zwecks Bedürfnißbefriedigung. Das 
auf Bedürfnißbefriedigung gerichtete menſchliche Zujammenleben 
it in dem Begriffe der Socialmwirthichaft zufammenzufaffen. Mit 
Unrecht hat man hier bei der Feitftellung diejes Begriffs zwiſchen 
höheren und niederen Bedürfniffen unterjcheiden und unter So— 
cialwirthſchaft nur eine Thätigfeit begreifen wollen, die auf Be- 
friedigung materieller Bedürfniffe und auf Beichaffung der dazu 
dienlichen Güter geht. Allein wo läßt fich hier die Grenze zwischen 
höheren und niederen Bedürfniffen ziehen? Eines fließt in das 
andere über, feines fann ohne Beziehung auf das andere verfolgt 
und befriedigt werden. Wohl aber ift eine Unterfcheidung möglich 
innerhalb der auf Bedürfnißbefriedigung gerichteten Thätigkeiten, 
nicht in Beziehung auf ihren technifchen Inhalt, fondern in Be- 
ziehung auf ihren ethifchen Gehalt. Eigennüßiges Wünjchen und 
ſelbſtiſches Begehren fteht dem objectiv guten Thun, dem Handeln 
nah der dee einer allgemeingültigen Geſetzmäßigkeit in jcharf 
abgegrenzter Eigenheit gegenüber. Aber es ift Elar, daß die Ein- 
führung diefer Unterfcheidung in den Begriff der Socialwirthichaft 
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ungeeignet iſt und zu keinem vernünftigen Ergebniß führen kann. 
Alle menſchlichen Bedürfniſſe, zu deren Befriediguug zuſammen⸗ 
greifende Thätigkeit mehrerer erforderlich iſt, gleichviel welcher 
Art ſie ſeien, ſind Gegenſtand der Socialwirthſchaft. 

An der Hand dieſes Ergebniſſes nun, daß nämlich Gegen— 
ſtand der bezeichneten äußeren Regeln das auf Bedürfnißbefriedigung 
gerichtete Zuſammenwirken der Menfchen ift, weift der Verf. die 
Nationalöfonomie auf ihren Gegenftand Hin, indem er zu zeigen 
verjucht, nicht die Wirthichaft in abstracto, aus der fich dann 
die Unterabtheilungen der Wirthfchaft der Einzelmenfchen und 
der gefellichaftlichen Wirthfchaft ergeben, habe der Ausgangspunkt 
der politifchen Defonomie zu fein, fondern fie habe fich mehr als 
bisher darauf zu befinnen, daß fie eine wifjenfchaftliche Kunde in 
dem gefellichaftlihen Dafein der Menjchen fein wolle. Ihr rich— 
tiger Ausgangspunkt fei daher der Begriff des foctalen Lebens. 
Diefes ſei nun äußerlich geregeltes Zufammenleben von Menden; 
unterjcheide man zmwifchen Form und Materie des jocialen Lebens, 
auf der einen Geite alſo rechtliche oder conventionale Regeln, auf 
der andern ein fo beftimmt geregelte zuſammenwirkendes Verhalten, 
das auf Befriedigung menschlicher Bedürfniffe gerichtet fei, fo falle 
die concrete Ausgeftaltung diefes letzteren der Nationalökonomie 
als wifjenfchaftliches Forjchungs- und Darftellungsobject zu. Das 
jo darzuftellende gejellfchaftliche Leben, führt St. weiter aus, jei 
eine in jich untrennbare Einheit und auf diefem Gedanken der 
durchgängigen Zufammengehörigfeit aller Einzeläußerungen focialen 
Lebens könne ausſchließlich eine erfprießliche Grundlegung der 
Socialwiſſenſchaft erfolgen. 

Der jo feitgeitellte Begriff des focialen Lebens bildet dem 
Derf. die Grundlage zur Beantwortung der Frage: Wo hat man 
Geſetzmäßigkeit des focialen Lebens zu fuchen? in der vegelnden 
Form, oder in dem geregelten Stoffe, oder in beiden. Sn Wirt: 
lichkeit treten beide, Yorm und Materie, untrennbar auf, in der 
Abjtraction freilich können beide getrennt werden. Wie nun die 
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Mathematit gegenüber der Phyſik fi) wie Form zur Materie 
verhält, Phyſik als Wiffenfchaft nur in mathematischer Form 
möglich ift, Mathematit aber für fich gefondert getrieben werden 
kann, ebenfo läßt fich jociale Wirthichaft nicht behandeln, ohne 
das Necht mit einzufchließen, während das Recht, gemäß der all« 
gemeinen Eigenthümlichkeit der Form, für fich wifjenfchaftlich be= 
trachtet werden kann. Damit befaßt fich die Yurisprudenz. Sie 
kann ſonach von der wirklichen concreten Anmendung, welche die 
von ihr behandelte Rechtsordnung in dem in ihr gefaßten focialen 
Leben erfährt, ganz abjehen, „die Kraft ihrer Beweiſe in der Dar- 
legung des Inhalts eines beftimmten echtes ſowie bei der 
Conſtruction defjelben in feinen einzelnen Gebilden ift nicht davon 
abhängig, welcher Gebrauch von diefer Wirklichkeit gemacht wird 
und welche concrete Ausgeftaltung das fragliche gejellichaftliche 
Leben aufweift". Zu weitgehend ift es freilich, den Inhalt des 
concreten Rechts völlig zu trennen von aller unterliegenden und 
zu regelnden Materie. Diejen Fehler hat namentlich das Natur⸗ 
recht begangen, wenn es fich das Ziel fegte, ideale Rechtsgrund⸗ 
füge auszuführen, die mit einem unmandelbaren Inhalte dem= 
jenigen empirifch bedingter und darum inhaltlich veränderlicher 
pofitiver Necht3ordnungen gegenübertreten. St. fieht in allem 
Naturrecht weiter nichts al3 eine Neußerung des Strebens auf 
Grund allgemeingültiger Erkenntniß rechtliche Satzungen zu ent- 
werfen, und dem geltenden Recht gegenüber zu ftellen, das ſich 
nad diefen zu richten hätte. Dieſes Vorgehen hält der Verf. für 
an fi völlig einwandfrei. Tritt e3 ja bei jeder Rechtsreform 
auf, indem bier zunächſt Rechtsfäge aufgeftellt werden, wie fie im 
Gegenſatz zum geltenden Rechte fein follten. Wie ift aber ein 
Kennzeichen diejes „Sein follen” zu erhalten? Somit ift ein 
Geſichtspunkt aufzufinden, von dem aus eine Beftimmung möglich 
it, ob fociale® Wollen und Wünfchen objectiv berechtigt ift, ob 
einer focialen Bewegung die Eigenfchaft der Gejegmäßigfeit, der 
gegenjtändlichen Richtigkeit beizulegen ift. In eigenartiger Be— 
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gründung führt nun der Verf. die Unmöglichkeit aus, den bejon- 
deren Inhalt irgend eines bejonderen Rechtsſatzes als ein un 
bedingtes Ideal für alle Zeiten und alle Bölfer aufzuftellen. 
Mit Recht nimmt er an: E3 giebt feinen einzigen Rechtsſatz, der 
feinem pofitiven Inhalte nad) a priori feftftände. Keineswegs 
hingegen leugnet er die Möglichkeit einer naturrechtlichen Er: 
mwägung überhaupt. 

Es giebt gegenüber dem pofitiven Recht ein Naturredht mit 
wechjelnden Inhalte, d. 5. Nechtsjagungen, die unter gegebenen 
Verhältniſſen das objectiv richtige Recht enthalten. Dieſes Natur- 
vecht mit mwechfelndem Inhalte ftellt fich mit feinen Forderungen 
dem pofitiven Recht gegenüber, feine Selbftdurchjegung anftrebend; 
es macht den Anſpruch Rechtsſätze zu bieten, die unter beftimmten 
empirischen Verhältniſſen, für die fie aufgeftellt werden, dem all: 
gemein gültigen Endziele des jocialen Lebens, und jomit auch der 
allgemeinen gefegmäßigen Aufgabe der Rechtsordnung entjprechen. 
Daraus ergiebt ſich nun dem Verf. ala Aufgabe der Rechtswifjen: 
Schaft eine dreifache: einmal die Beantwortung der Frage nad) 
der formalen Geſetzmäßigkeit des focialen Lebens überhaupt, jo: 
dann die Frage darnach, was unter bejonderen in mechjelnder 
Erfahrung gegebenen Berhältnifien nach Anmeifung des Grund 
geſetzes die objectiv berechtigte Form dieſes jocialen Lebens jei, 
und drittens die Darftellung des pofitiven Nechts. Der Berl. 
Ichränft feine Aufgabe auf die Beantwortung der erften Frage 
ein: er will eine Klare Erfenntniß darüber erhalten, unter welcher 
grundlegenden Einficht alles menſchliche Gejellichaftsleben zu er 
faſſen fei. Zweifellos ift ihm, daß eine ſolche Erfenntniß nur 
formal fein fann, und von jedem bejonderen Inhalte einer mög 
lichen Regelung des focialen Lebens abjtrahiren muß. Mit Auf 
ftellung diefes formalen oberften Gefichtspunttes für die Betrad- 
tung alles focialen Lebens erjcheint dann erſt der Leitftern für 
die Forſchung gegeben, mit dejjen Hilfe fie beftimmen mag, was 
für die Rechtsordnung in einer gegebenen focialen Lage das ob: 
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jectiv Richtige ift. Und Hier ftellt der Verf. zunächit feit, daß 
bei der Frage nach dem „fundamentalen Grundgejege” — wie er 
ji) pleonaftifch ausdrückt — die Frage nach grundlegender Geſetz— 
mäßigfeit betreff3 der Form des focialen Lebens in fich wohl 
berechtigt if. Sein Schluß ift folgender: „Form des jocialen 
Lebens iſt die äußere Regelung deffelben in rechtlicher oder in 
conventioneller Art, die jeweilige Form ift das bedingende Mo: 
ment, unter dem überhaupt der bejondere Begriff eines gejellichaft- 
lihen Dafeins von Menjchen möglich ift und eine ſocialwiſſen⸗ 
ihaftliche Betrachtung auftreten fann. Wenn e3 daher einen 
einheitlichen und allgemein gültigen Gefichtspunft für alles fociale 
Leben geben foll, jo muß er ſich auf die Form defjelben, das iſt 
die Bedingung feiner Erfenntniß al3 eine eigenen Gegenjtandeg, 
notwendig beziehen.” Die Möglichkeit einer Unterſuchung in 
diejer Richtung ift nach dem, was oben über die Selbjtändigfeit 
der Betrachtung der Form des gejellichaftlichen Lebens gejagt 
wurde, nicht zu leugnen. Aber der Verf. verfpricht noch mehr. 
Er ſucht den Nachweis zu führen, daß grundlegende Gejeb- 
mäßigfeit des focialen Lebens und einheitlicher Gefichtspunft für 
jociale Regelung fich deden, ohne daß es möglich wäre, jonft 
noh eine allgemein gültige Erkenntniß focialmwiljenfchaftlichen 
Charafter3 zu erhalten. Zwar glaubt nad) Anſicht St.'s die 
Nationalökonomie, da wo fie von Gejegen ſpricht — gleichviel in 
welhem Sinne diefe den Ausdrud verjteht — Sätze allgemein 
gültigen Inhalts aufzujtellen, die unabhängig von einer Bezug: 
nahme auf jemeilig bejtimmte Regelung Geltung haben jollen; 
ſie fpriht von ökonomiſchen Entwicdlungsgefegen der Menjchheit 
(Hildebrand), von „Naturgejegen, nach welchen die Völfer die 
Befriedigung ihrer materiellen Bedürfniffe vornehmen” (Rocher). 
Dabei läßt die Nationalötonomie außer Acht, daß alle Durch— 
forſchung jocialer Wirthfchaftsgrade eine Bezugnahme auf die be> 
jondere Form bedarf, unter der fich das auf Bedürfnißbefriedigung 
gerichtete Zufammenmirken als äußerlich geregeltes darjtellt, daß 
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eine bejtimmte äußere Regelung menfchlichen Zufammenlebens eine 
Bedingung der Nationalötonomie als Wiffenjchaft bildet. Der 
Verf. leugnet die Möglichkeit nationalöfonomifcher Lehrſätze, die 
„nothwendig, allgemein gültig und vom wechjelnden Inhalte be» 
jonderer Nechtsordnungen unabhängig wären” (S. 225). „Soll 
rücjichtlich des gefellfchaftlichen Lebens der Menjchen eine willen: 
ſchaftliche Erkenntniß mit allgemeingültigem Werthe zu Stande 
fommen und eine gefegmäßige Erfenntniß geliefert werden, die 
von allem bejondern Inhalte irgend einer bejtimmt äußeren 
Regelung des menjchlichen Zuſammenwirkens unabhängig ijt, fo 
kann dus nur mit Bezug auf die Form des focialen Lebens jelbit 
geichehen. Sociale Gejegmäßigfeit und Gejegmäßigfeit für die 
regelnde Form des gejellfchaftlichen Dafeins der Menfchen ijt fo: 
mit ein und dasjelbe. Es gibt feine andere fociale Erfenntniß, 
die derart allgemein gültig und nothmwendig ift, daß fie von den 
geichichtlichen Befonderheiten im wechjelnden Inhalt focialer Orb: 
nung Unabhängigkeit genöffe, als eine Exfenntniß der Form des 
focialen Lebens jelbjt" (S. 225). 

Ein folches formales Geſetz ftellt nun die materialiftiiche 
Geſchichtsauffaſſung auf. Sie bezeichnet ald Grundlage aller Geſell⸗ 
fchaftsordnung die Production und nächſt diefer den Austauſch 
ihrer Producte, und behauptet, daß das Necht in der Weife von 
der gejellichaftlichen Productionsmweife abhänge, daß eine Umge: 
ftaltung diefer nothmwendig gefolgt fein müſſe von einer Umgeſtal— 
tung des, wie fie fich ausdrüdt, „juriftifchen Ueberbaus“, der 
fih über ihr erhebt. Mit der Veränderung der ökonomiſchen 
Phänomene entjtehen ſociale Conflicte zwiſchen der geänderten 
Wirthichaft und dem ftehen gebliebenen Rechte, und fo entjtehen 
die Poftulate, die im Kampf mit dem pofitiven Nechte dem Ge 
jeßgeber die Anpaffung des Rechts an die geänderte Social 
wirthjchaft aufdrängen. An diefer Anfchauung rügt Verf. zu: 
nächſt die Ungenauigfeit in den Grundbegriffen. Sie gebraudt 
die Begriffe Socialwirthfchaft und ſociale Productionsweije in 
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ganz verjchiedenem Sinn, verwendet fie jedoch gleichmäßig im 
Laufe der weiteren Unterfuchung. Sie gebraucht den Begriff der 
Wirthichaft einmal als Thätigkeit und technifche Fertigkeit, in be⸗ 
itimmter Weife menfchliche Bedürfniffe zu befriedigen, auf der 
andern Seite dann als jociale Wirthichaft unter dem Geficht3> 
punft eines beftimmt geregelten Zuſammenwirkens, ebenjo ver: 
wende fie gleichermeife in ihrer Deduction 3. B. die Productions 
weile der Aderbauperiode und der capitaliftiichen PBroductionsmeife, 
aljo nebeneinander eine natürliche Technik der Güterbejchaffung, 
und eine Güterbejchaffung unter der Bedingung focialer Regelung. 
Was ift nun im Sinne focialmiffenjchaftlicher Betrachtung unter 
Productionsmeife zu verjtehen? Jedenfalls nicht technijch mög- 
liche, jondern focial verwirklichte Productionsweife; wendet man 
nun hierauf an, was wir oben gefunden, daß nämlich jede jocial- 
wilfenjchaftliche Betrachtung unter der Bedingung äußerer Regelung 
der auf Bedürfnißbefriedigung gerichteten menſchlichen Thätigfeit 
fteht, jo erhalten wir als Begriff der Productionsweiſe im focialen 
Sinne: eine bejondere Art äußerlich geregelten, auf Bedürfniß- 
befriedigung gerichteten Zufammenmirtens von Menfchen. Wenden 
wir dies Ergebniß an auf den Sat der materialiftifchen Gefchicht3- 
guffaffung, daß die Production und der Austausch der Producte 
Grundlage aller Gejellihaftsordnung ift, jo erhält man die be- 
ftimmenden Gründe für Aenderungen der Rechtsordnung in der 
vorausgegangenen concreten Ausführung des betreffenden geregelten 
Zuſammenwirkens. Diejer Ausführung liegt zu grunde die ftete 
Neubegründung und Durchführung von NRechtöverhältnifjen. So: 
weit man nun an der Hand der Beobachtung regelmäßiger Wieder: 
holungen feitftellen kann, daß caujal fi) aus einer gewiſſen 
Regelung des auf Bedürfnißbefriedigung gerichteten Zufammen- 
wirkens eine gewiſſe Menge gleichartiger Nechtsverhältnifie ergibt, 
Iprehen wir von ökonomischen Phänomenen als einer gleichheit- 
lichen Maſſenerſcheinung von Nechtsverhältnifien. Als eine Unter: 
art diefer bezeichnet St. diejenigen Phänomene, in denen es fich 
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um Mafjenerjcheinungen entweder einer Nichtbegründung rechtlich 
möglicher Beziehungen oder um eine Verlegung der jocialen Regel: 
ung durch Uebertretung und Zumiderhandeln handelt. So er: 
jcheint uns die concrete Ausführung eines bejtimmten focialen 
Lebens unter dem äußeren Bilde öfonomifcher Phänomene. Tech— 
nologie und Zahl und Beschaffenheit der rechtlich verbundenen 
Menschen erjcheinen als wirkende Factoren zur Bildung von döfo: 
nomifchen Erfcheinungen. Eine veränderte Technik bringt focial: 
wirthichaftliche Erfcheinungen mit fich, indem das wirtbichaftende 
Subject des technifchen Fortjchritt3 zur Begründung, Ausgeftaltung 
und Vermehrung rechtlicher Beziehungen unter den Rechtsgenoſſen 
jich bedient. Die Cauſalität der ökonomiſchen Phänomene aufzu: 
weiſen begegnet infolge des Erfordernijjes einer eracten Kenntniß 
der empirischen Beltimmungsgründe für gewiſſes menjchliches 
Handeln unübermwindlichen Schwierigkeiten. Die Möglichkeit einer 
Erfenntniß beruht in leßter Linie immer auf Einzelbetrachtung 
und Zuſammenſtellung gleichartiger Verhältniſſe und Feſthaltung 
regelmäßiger Wiederholungen. Daraus ergibt fih, daß die Zu: 
jammenhänge zwijchen verfchiedenen focialöfonomifchen Phäno: 
menen nur nach einem jehr weitherzigen Sprachgebrauch unter 
das Berhältnig von Urſache und Wirkung gebracht werden fönnen. 
Schließen wir fo von gleichen Wirkungen, d. h. gleichförmigen 
focialen Maffenerjcheinungen auf gleiche Urfachen, fo können mir 
auf Grund eines ſolchen Rüdjchluffes wohl auch einen Ausblid 
in die Zukunft thun, wir erfennen die Tendenzen der jocialen 
Entwicklung. Allerdings bedarf man bei einer folchen Feſtſtellung, 
daß gewiſſe jociale Phänomene fich in einer beftimmten Richtung 
weiterbilden werden, jtet3 der äußerften VBorficht. Das Ziel einer 
jolchen Betrachtung der focialwirthichaftlichen Erjcheinungen liegt 
darin, die beftimmenden Gründe für eine nothwendige Nenderung 
rechtlicher Ordnung anzugeben, indem wirkliche oder ficyer in Aus: 
ficht ftehende fociale Phänomene nothmwendig beftimmende Gründe 
zu rechtlichen Aenderungen bilden, und das Recht als regelnde 
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Form des focialen Lebens, ohne die jene jocialen Erjcheinungen 
nicht auftreten hätten können, für diefe verantwortlich gemacht 
werden muß. Und auf diefem Wege gelangt der Verf. zu dem 
Refultat, daß fich der Kreislauf des focialen Lebens folgender: 
maßen abjpiele: „Bei der concreten Bermirklichung eines focialen 
Lebens bilden fich fociale Phänomene als Mafjenerjcheinungen 
rechtlicher Beziehungen nach eigenartiger Zufammenfchließung und 
Slafjifieirung. Indem diefe anjchwellen und in ficherer Tendenz 
ih weiter entwideln, drängen fie auf Umänderungen der be- 
itehenden Form des jocialen Lebens, al3 der conjtituirenden Be- 
dingung aller jener Erfcheinungen defjelben. Die Nothmwendigfeit 
einer rechtlichen Aenderung gibt ſich, genetiſch betrachtet, in be- 
ftimmten Borftellungen, Meinungen, Wünfchen und Beftrebungen 
fund, Die letztlich aus den jocialen Phänomenen erwachſen find, 
in deren Erwägung jie eine Erklärung ihrer Entjtehungsgründe 
allein finden können." So fjtellt fi) das menfchliche Zufammen- 
leben hiſtoriſch betrachtet al3 ein ftändiger Kreislauf dar, in 
welhem die Formel gilt: gejellichaftlihe Phänomene, neue fociale 
Ordnung, neue gejellichaftliche Phänomene, und jo fort, ein Ent» 
widlung3gang, den die Nechtögefchichte in caufalem Berhältniß 
darzuftellen hat. 

Wir haben nun oben gejehen, welches formale Grundgejet 
für das Werden des Rechts die materialiftifche Gefchichtsauffaffung 
aufftellt. Verf. erfennt e8 nun al3 ihren fachlich richtigen Ges 
danfen an, daß Ideen und Beitrebungen auf Uenderung der be- 
ftehenden focialen Ordnung nicht von außen her unbegreiflicher- 
weile in die menfchliche Geſellſchaft hineingetragen werden könnten, 
in der fie dann unverantwortlich wirkten, jondern daß das Ganze 
der jocialen Erfahrung eine Einheit darftelle, einen feſten ftetig 
fi wiederholenden Kreislauf von focialen Phänomenen durch aus 
ihnen erwachſende Bejtrebungen zu neuer Ordnung u. f. w., er 
räumt ihr ein, daß fie fomit die Anregung gebe zu einer gejeh- 
mäßigen Betrachtung, die ausnahnıslofe Gültigkeit habe, fo lange 


498 Rechtsphiloſophie. 


nach den thatſächlich beſtimmenden Factoren und cauſal bewegen⸗ 
den Gründen ſocialer Wandlungen gefragt werde. Allein die 
materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung bringt es ſich unrechterweiſe 
nicht zur klaren Beſinnung, daß ſociale Productionsverhältniſſe 
nothwendig unter beſtimmter ſocialer Regelung ſtehen und infolge 
deſſen begeht ſie den Fehler, jenen eine eigenartige und bedeut— 
ſame Stellung zwiſchen techniſcher Naturbeherrſchung und dem 
Rechte einzuräumen. Inſofern ſtellt St. ſie durch das von ihm 
formulirte Geſetz des ſocialen Kreislaufes richtig: Nicht die Pro: 
ductionsverhältniſſe als geheimnißvolles Etwas ſind es, welche den 
Entwicklungsgang des Rechts beſtimmen, ſondern die ökonomiſchen 
Phänomene einer gewiſſen Periode, als gleichheitliche Maſſen— 
erſcheinungen von Rechtsverhältniſſen. 

Aber fragt nun St.: „Iſt damit die Sache für eine philo— 
ſophiſche Grundlegung der Social-Wiſſenſchaft abgethan? Hat 
man mit der Betrachtung und Feſtſtellung des cauſalen Werde— 
gangs von ſocialem Wollen und Streben der Aufgabe einer ge: 
jegmäßigen Erkenntniß der menjchlichen Geſellſchaft und ihrer 
Entwicklung vollftändig genügt? Iſt mit jener Darlegung die 
oberfte Einheit, unter der das gejellichaftliche Leben der Menjchen 
erfaßt und begriffen merden fann, wirklich fchon angegeben? 
Gibt e3 aljo für die Bethätigung einer in ihrem urjächlichen 
Entjtehen vielleicht erfannten jocialen Bewegung und Bejtrebung 
weiter fein Geſetz als das de3 rohen Erfolgs, der thatjächlichen 
brutalen Gewalt?" 

II. 

Die Betrachtung nad) dem Laufalitätsgejege kann nicht die 
einzige Art von Gejegmäßigkeit für menschliche Handlungen ab- 
geben. Das lehrt der inhalt der hierher gehörigen Vorftellungen. 
Man fieht, daß vorzunehmende Handlungen auf zmeierlei Art ın 
die Vorftellung treten fönnen: al3 caufal bewirktes Gefchehniß der 
äußeren Natur, oder al3 zu bewirkende in der Erfahrung mög: 
liche, aber an und für ſich nicht nothmendige. Im einen Fall 
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it menjchliches Handeln lediglich Naturereigniß, im andern ein 
von dem Handeln zu bejchaffender Erfolg, der ohne das Zuthun 
des Handelnden nicht fchon zufolge lediglich der Naturcaujalität 
eintreten würde. Sofern man fich nun lebteres vorjtellt, haben 
wir eine Zweckſetzung, den Willen, als Richtung des Bewußt—⸗ 
ſeins auf einen zu bemwirfenden Erfolg. Diefe Aufitellung einer 
zweiten Gedankenreihe von fommendem Handeln, die Segung von 
Zwecken neben der caujalen Betrachtung ift an fich mohlberechtigt. 
Einmal ift die Erfahrung ftet3 ihrem Umfange nach unabgeſchloſſen, 
fie fann nie die Totalität aller möglichen Erkenntniß bedeuten, 
nie alle Möglichkeiten künftigen Gejchehens enthalten. Somit er- 
iheint es wohl möglich, künftige menfchlihe Handlungen in Ab- 
ftraction von caufalem Gejchehen al3 Zweckſetzung fich vorzuftellen. 
Aber jelbft angenommen, die Erfahrungsmwiflenichaft jet dem Um— 
fange nach) bis zu einem gewiſſen Grade abgefchlofien, zu einem 
Geiege gelangt, aus dem eine gewifje menfchliche Handlung ſich 
ebenjo im Gange des Cauſalitätsgeſetzes berechnen ließe, wie eine 
demnächjtige aftronomifche Erjcheinung, fo könnte das den Ge- 
danfen der Zweckſetzung nicht hinfällig machen, da die wiljenfchaft- 
lihe Erfenntniß, unter den Formgejegen und der objectiven Be- 
dingung unferes Bewußtſeins ftehend, nie den Charakter abjoluter 
unwandelbarer Geltung zu beanfpruchen vermag. Die unter der 
Bedingung des Caufalitätsgefeges ftehende Erfahrung ift über- 
haupt nichts Abjolutes; die Meinung von jeiner abfoluten Geltung 
iſt irrig. Das Caufalitätsgejeß ift nichts weiter, als eine Be- 
dingung möglicher Erfahrungswifjenfchaft, als eine allgemeingültige 
formale Art und Weife, in welcher wir vorfommende Erjcheinuns 
gen, die uns in der Anjchauung gegeben werden, zu einheitlicher 
Auffaffung ordnen. Es kann auf die Vorftellung von künftigen 
nur möglichen Handlungen überhaupt feine Anmendung finden. 
Die Erfahrungsmiffenfchaft erfüllt überhaupt nicht das All mög» 
liher Vorftellungen, jo daß neben der menſchlichen Erfahrung 


berechtigter Weife Raum für die Zweckſetzung in oben angegebener 
Krit. Vierteljahbresfhrtift. 3. F. Bd. II. 9.4. 33 


800 Nechtsphilofophie. 


Art bleibt. Wie verhält es fih nun mit der Gejegmäßigfeit 
diejer 2. Reihe von Vorftellungen, der Gejegmäßigfeit des Wollen? 
Diefe liegt in der legten allgemeingültigen Einheit aller Zweckver⸗ 
folgungen, und madt die Beitimmung menſchlichen Wollens als 
berechtigt oder nicht möglich. Derjenige Zweck ift berechtigt, der 
in der Richtung eines für alle irgend welche Zwede gültigen Ziel: 
punftes gejeßt wird. St. findet die gejuchte Einheit in dem Ge- 
danfen eines Zieles, bei deſſen Erreichung der Menſch von feinem 
fubjectiven Sonderzwede, von feiner zufälligen Begierde und feinen 
coneret perjönlichen Wünjchen geleitet worden wäre. Er ftellt 
diefes Gejeß nur als eine “dee dar, der feine Erfahrung jemals 
zu correfpondiren vermöchte, die jedoch die Verfolgung menschlicher 
Einzelzivede regulirend al3 Ziel- und Leitpunkt für menjchliches 
Wollen zu herrſchen Hat. „Frei wollen, von aller empirischen Be: 
dingtheit, jeine Zwecke jo fegen und wählen, daß fie in der Richt— 
linie des abfoluten Endziel3 geführt werden, das ift die Gejegmäßig: 
feit des Telos, die wir in unferer Sprache mit Sollen bezeichnen.” 
Damit ift die Geſetzmäßigkeit des Wollens aufgezeigt, und es er: 
fcheint fomit der Begriff des Sollens, des guten Willens, des ob- 
jectiv berechtigten Strebens, der dem Begriff der gegenftändlichen 
Wahrheit auf dem Gebiet des wifjenfchaftlichen Erfennens der Er: 
fcheinungen als Correlat gegenüber tritt. Hierin find die zwei grund 
legenden GefichtSpunfte dargelegt, nach denen der mannigfache In⸗ 
halt unferer Vorftellungen zufammenzuziehen ift: die objective 
Einheit der Wahrheitserfenntniß, und die allgemeingültige, einheit- 
liche Art der Zwedverfolgung. Wie man e3 nun vermag, Einjidt 
in die Gefegmäßigfeit der Natur einen andern zu lehren, und damit 
beftimmt, was und wie er erkennt, jo unterliegt es aud) feiner end- 
gültigen Schwierigkeit, andere Menfchen zu ethifcher Geftnnung 
zu erziehen, ihnen den empirischen Erwerb der dee des Guten 
zu vermitteln, und dadurch die Uebertragung des Gedankens des 
Sollens auf das practifche Handeln zu beftimmen, indem die ein 
gepflanzte dee von maßgeblicher Bedeutung für die Zimedver 
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folgung und für mögliches Wählen unter gegebenen Möglichkeiten 
fein muß, und ein jedes befondere Ziel, da3 fich jemand ftect, 
von dem allgemeinen Gejichtspunft abhängt, der ihm zu eigen ift. 
Der Gedanke der grundlegenden Gejegmäßigfeit des Wollen hat 
ebenjo objective Geltung wie der der gegenftändlichen Wahrheit 
al3 Gejegmäßigfeit des Erkennens, und geradejo wie es für Die 
Objectivität der {dee der Wahrheit gleichgültig ift, daß der Er» 
werb gejegmäßigen Erkennens auf empirifchem Wege fich vollzieht, 
iit auch die objective Geltung der grundlegenden Gejegmäßigfeit des 
MWollen3 zu trennen von der Frage nach deren jubjectiven Erwer⸗ 
bung auf dem Wege der ethifchen Lehre und Erziehung. Und damit 
ergibt jich für St. das Rejultat, daß das Recht eines richtenden Ur» 
theils über menschliches Streben und Handeln bejteht, auszuführen an 
dem Maßftabe des allgemeingültigen Gejeßes für berechtigtes Wollen. 

Mit diefer erfenntnißkritifchen Ausbeute Fehrt nun St. zurück 
auf das Gebiet der ſpecifiſch focialen Betrachtung. Er nimmt 
feine Frage wieder auf: Was ift jociale Gejegmäßigfeit, welche 
Wahrheiten gelten allgemein und nothmwendig für alles menschliche 
Gejellichaftsleben, worin bejteht die Eigenfchaft einer ſocialwiſſen— 
Ihaftlichen Erfenntniß und das Kriterium ihrer objectiven Richtig- 
feit? Die materialijtifche Gejchichtsanichauung Hat dieſe Frage, 
wie ſchon oben erwähnt, beantwortet mit dem Gefe der noth- 
wendigen Abhängigkeit des Rechts von der jocialen Wirthichaft. 
Unter einer beftimmten Regelung entwideln ſich Productivfräfte, 
mit diejen entjteht eine neue Productionsweiſe; die Rechtsordnung 
bleibt diefelbe, obwohl fie nur für die alte Production paßt. 
Diefe Unftimmigfeit zwischen Necht und Production erzeugt einen 
jocialen Conflict, deſſen Löſung darin liegt, daß das Recht noth- 
wendig und unbedingt nachgeben muß, derart, Daß es unter Bes 
jeitigung des aufgetretenen inneren Widerſpruchs den nunmehrigen 
neuen PBroductivfräften entjpricht. Nun erjcheint es zunächſt 
geboten, feitzuftellen, mas in conjequenter Ausdenfung der mate- 
rialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung unter dem Ausdrude Abhängigkeit 
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des Rechts von focialer Wirthichaft zu verjtehen ijt. Man Eönnte 
bier zunächft von einer Abhängigkeit im Sinne von Laufalität 
denfen. Aber das würde nicht befriedigen. Denn das Nedt ift 
nicht die Wirkung eines von ihm geregelten Zuſammenlebens von 
Menſchen, jondern ihm fällt im Gegentheil die Aufgabe zu eine 
beftimmte Art des Zuſammenlebens zu bemwirten. Man mag 
zugeben, daß es in gewiſſem Sinne möglich) ift, den Entſtehungs— 
prozeß einer beftimmten rechtlichen Regelung nad) dem Caufalitäts- 
gejege darzuthun, jedoch genau liegt immer in der Borjtellung 
einer Rechtsordnung der Gedanke einer zu regelnden und beftimmt 
zu bemwirfenden focialen Wirthichaft; das Recht ift ein Mittel zu 
menfchlihen Zwecken. Wie nun das Mittel abhängig ift von 
dem Zmede, dem e3 dient, fo bedeutet die Abhängigkeit des 
Rechts von der focialen Production ein Verhältniß von Mittel 
und Zwed: Das oberjte Ziel des Necht3 iſt die gejellfchaftliche 
Production. Uebrigens könnte von einer Abhängigkeit des Rechts 
als der regelnden Form von der Socialmwirthichaft als der Materie 
focialen Lebens im Sinne der Caufalität nur fo gefprochen 
werden, daß neues Recht die Wirkung einer gegebenen Productions: 
weife jei. Das ift aber nad) dem Verf. gar nicht der Gedante 
der materialiftifchen Geſchichtsauffaſſung. Sie jagt im Gegentheil, 
e3 bejteht ein Widerftreit zwifchen eimer neuen Productionsweiſe 
und dem alten ftehen gebliebenen Recht; dieſes fei das abhängige 
Element, und müfje daher nachgeben, weil es der neuen 
Socialwirthſchaft fchleht diene. Damit hat die material 
ſtiſche Gefchichtsauffafjung inconjequent genug einen teleologifchen 
Gedanken in die Betrachtung eingeführt. Zwar findet dies bei 
den Vertretern dieſer Lehre, bei Marr, Engel3 zc. nicht jenen 
offenen Ausdrud. Sie haben e3 unterlafjen, die Art der von 
ihnen gemeinten Abhängigkeit genau zu Tennzeichnen. Verf. glaubt 
diefen Gedanken nun dahin Elargelegt zu haben, daß die Rechts⸗ 
ordnung ein Mittel bildet zur Förderung der Production, umd 
darin ihren legten Zmed hat. 
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Daraus ergibt fi) der von der materialiftifchen Gefchichts- 
auffafjung jo viel gebrauchte Begriff des focialen Conflict. Der 
einen Art gejellichaftlicher Production entjpricht nur eine gewiſſe 
Art der rechtlichen Regelung, eine jede andere Art der Production 
bedarf andere Rechtsnormen. Bleiben für jene zweite Geftaltung 
der Wirtbichaft diefelben Rechtsnormen wie für die erfte, jo ent» 
fteht dadurd) ein focialer Conflict, indem die jociale Wirthfchaft 
mit dem überlieferten Rechte nicht zufammenftimmt und dieſes für 
jene nicht mehr paßt. Dieſer Widerjtreit ift zu erkennen an dem 
oberiten Zweck des Rechts als allgemeiner Maßjtab, nac) der 
materialijtiichen Gefchichtsauffaffung an dem Befördern der gejell- 
Ihaftlichen Broduction. Wie ift nun ein focialer Conflict im 
einzelnen Falle fejtzuftellen, woran erfennen wir, ob ein bejtimmter 
Rechtsinhalt auf fein letztes Ziel gerichtet iſt. Das ergibt fich, 
aus den ſocialökonomiſchen Phänomenen, jofern fie in ihrer Un: 
vermeidlichkeit ficher erkannt find. „Ein innerlicher focialer 
Conflict ijt dann gegeben, wenn die in einem menschlichen Gemein- 
wejen entjtandenen focialen Phänomene dem lebten Ziele des fie 
verantmwortenden Rechts widerjtreiten.“ 

Nun fragt St. weiter: Welches allgemeine Geſetz gilt für 
die Löſung jocialer Conflicte? Die materialijtifche Gejchicht3- 
auffaffung behauptet als jolches, daß Aenderungen der Materie 
des jocialen Lebens Aenderungen der Yorm dejjelben nothwendig 
bedingen. Marx vermeift des Deftern bei Behandlung dieſer 
Frage auf den dialektiſchen Charakter der Geſchichte. Ein foctaler 
Conflict jei die Negation der concreten Ausführung eines beftimmten 
jocialen Lebens, und diefe Negation erzeuge naturnothmwendig ihre 
eigene Negation. Mit Recht erklärt der Verf. dieſe Hereinziehung 
der Hegel’jchen Trichotomie al3 eine dem Sinne nach undeutliche 
Redensart, die uns im Unflaren läßt über die Art der Noth- 
wendigkeit einer Abänderung der Rechtsordnung. Vielleicht im 
Bewußtſein diefer Unfklarheit hat Marx verſucht das geftellte 
Problem noch auf anderem Wege zu löfen, indem er lehrte, Die 
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Productivfräfte feien in einer naturmwiffenfchaftlich zu erforjchenden 
Entwidlung begriffen, und drängten jemweilig auf Abänderung 
und Umgeftaltung des überlieferten Rechts, mit dem fie in Conflict 
getreten wären. Das fann nur mit Modificationen für richtig er: 
Härt werden. Unter Productivfräften nämlich im focialen Sinn 
find nur Beitrebungen zu verjtehen, innerhalb der gegebenen 
Ordnung die Production möglichſt zu fteigern und zu beben. 
Diefe jchaffen mit den focialötonomijchen Phänomenen erjt die 
focialen Conflicte. Yür die Umänderung der rechtlichen Ordnung 
al3 deren Löſung ift damit noch fein Anhalt gegeben. Hier muß 
erft eine zweite Art jocialer Beitrebungen einjegen, deren Wichtig: 
feit die materialiftifche Gefchichtsauffaffung vernachläſſigt, nämlich 
die Beftrebungen auf Umänderung der regelnden Form des focialen 
Lebens. Nur in diefer zweiten Claſſe von focialen Bewegungen 
fann ſich die Löſung focialer Conflicte vollziehen. „Sofern man 
alfo ein allgemeine® Geſetz ſucht, nach welchem dieſe Löſung 
innerer Widerſprüche in einer Geſellſchaft mit wiſſenſchaftlicher 
Sicherheit beſtimmt werden kann, ſo muß dieſes identiſch ſein 
mit der Geſetzmäßigkeit der auf Abänderung von beſtehendem 
Rechte abzielenden Beſtrebungen.“ 

Damit freilich, daß man eine ſolche Bewegung als cauſal 
entſtanden aufweiſt, iſt noch lange nicht die Frage nad) der Noth⸗ 
wendigfeit der von ihr angeltrebten Nenderung des Rechts genüge 
gethban. Ebenſowenig wie die materialiftiiche Gefchichtsauffaffung 
deßhalb Wahrheitswerth beanſpruchen kann, meil fie aus geſchicht⸗ 
lich gegebenen ſocialen Verhältniſſen heraus erwachſen und als 
ſolche dargethan iſt, ebenſowenig iſt eine ſociale Beſtrebung als 
berechtigt und nothwendig nachgewieſen, wenn ſie genetiſch auf 
gezeigt wird. Es handelt ſich um inhaltliche Nothwendigkeit der 
Löſung eines focialen Conflict. Nun bat wie gezeigt die mate- 
rialiftifche Gefchichtsauffaffung den Sat aufgeftellt: Mit geänderter 
Socialwirthfchaft ändert ſich nothwendigerweiſe, d. 5. nach un- 
vermeidlich zwingender Caufalität, auch die fie rvegelnde Form 
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gemäß ihrem oberften Ziele. Das fteht im Widerjpruch mit bis» 
beriger focialer Erfahrung. Wohl war es in der Gefchichte oft 
ihon möglich, durch Umänderung des überlieferten Rechts eine 
beſſere gejellichaftliche Broduction herbeizuführen; nicht immer find 
dann auch jofort mit Naturnothmwendigkeit Bewegungen aufgetreten, 
die auf entjprechende Ummandlung der focialen Ordnung hin 
gedrängt hätten, und ebenjo wenig haben fic) ausnahmslos in der 
geichichtlichen Entwicklung der Menfchheit alle diejenigen Be- 
ftrebungen durchgefeßt, welche eine Umgeftaltung des Nechts in 
dem Sinne im Auge hatten, daß e3 in concreto feinem lebten 
Ziel entfpreche. Geſetzmäßigkeit für fociale Beftrebungen Tiegt 
nicht in wirklichem Geſchehen, fondern in der letzten Einheit ihres 
Zieles. Und demgemäß ift von einer Nothmendigteit der Um— 
änderung einer Rechtsordnung zu fprechen, im teleologifchen Sinn, 
im Sinne eines Sollend. Das Gefeb der Löfung focialer Con» 
fliete ift identifch mit dem Geſetz des Wollend, in diefem liegt 
die legte unbedingte Einheit für den Inhalt aller focialen Be: 
itrebungen. 

Bon diefem teleologifchen Grundgedanken können ſich auch 
die wiffenfchaftlichen Vertreter des jocialen Materialismus nicht 
ganz losmachen, wenn fie als gerechtfertigte ſociale Beitrebungen 
ſolche anerkennen, die auf dem feften Entichluffe aufgebaut find, 
einer erkannten Entwidlung zu folgen, wenn fie den Gang der 
Entwicklung als naturnothmendig aufftellen und doch meinten, 
denfelben begünftigen zu können. Mit der Aufnahme des Ges 
danfen3 zu verfolgender Ziele und zu bewirkender Erfolge, mie 
es ja namentlich der fociale Materialismus in feiner praftijchen 
Anwendung al3 fogenannter wiffenfchaftlicher Socialismus thut, 
geräth die materialiftifche Gejchichtsauffaffung mit fich in unlös— 
baren Widerfpruh. So erfcheint diefelbe nicht nur wie oben 
gezeigt al3 unfertig in ihren Grundbegriffen, fondern auch unaus- 
gedacht. „Den dogmatifchen Materialismus, der nichts fennt, als 
da3 angeblich abjolute und unbedingte Caufalitätsgejeg, hat fie 
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mit der Einführung des Zweckgedankens in die jociale Erwägung 
verlaffen, die Lehre von den focialen Zweden aber, und die hier 
nod) geltende Gejegmäßigkeit bat fie nicht ausgeführt: jo haben 
Diejenigen, die als ihre Anhänger auftreten, in der That gar feine 
focialphilofophifche Baſis mehr. 

An diejer Stelle der Unterfuchung ftehen nun dem Verf. 
zwei Grundergebnifle fejt: 1. Im Begriffe des focıalen Lebens 
it Form und Materie zu unterjcheiden; die Betrachtung der 
eriteren ermöglicht erſt eine bejondere fociale Erkenntniß, und 
daher fann das Grundgeje des focialen Lebens überhaupt nur 
in jener Einheit der regelnden Form bejchloffen fein. 2. Die 
Geſetzmäßigkeit des jozialen Lebens, die in einem einheitlichen Ge: 
jihtspunfte für alle mögliche Form desjelben bejteht, Tann nur 
im Telos gefunden werden. Princip der focialen Gejegmäßig- 
feit iſt der oberjte einheitliche Gefichtspunft, der für alle nur 
denkbaren Einzelzwede der focialen Ordnung Geltung beißt.” 
Welches ıft nun jenes oberjte Ziel des focialen Lebens? Nach 
der materialiftifchen Geſchichtsauffaſſung in ihrem teleologischen 
Gewande wäre dies die möglichite Hebung und Förderung der 
Production; dieſer Gedanke ift irrig. Die Erreichung einzelner 
beftimmter Ziele fann nicht den Endzweck des jocialen Lebens 
bilden. Derjelbe muß nothmwendig liegen in einem einheitlichen 
Geſichtspunkt für die Art der focialen Regelung, der für die im 
Zuſammenwirken zu verfolgenden Einzelnziele der zujammen- 
gefchloffenen Menfchen unbedingte und allgemeine Geltung hat, 
in der Idee einer oberjten Einheit, in der fich alle nur denkbaren 
concreten Ziele im focialen Leben zufammenfaffen laffen. Damit 
ergibt fi nun auch die Möglichkeit, eine fociale Bewegung auf 
ihre Berechtigung zu prüfen. Sie erjcheint ung als berechtigt dann, 
wenn fie in der Richtung der oberften Gefegmäßigfeit des focialen 
Lebens fich bewegt. Das darin eingejchloffene Endziel des jocialen 
Lebens ift demgemäß feitzuftellen, e3 ift zu prüfen, welcher gemein- 
ſame Gefichtspunft für alles fociale Streben und Wollen gilt. 
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Gejegmäßigfeit des jocialen Lebens liegt in der Form de3- 
jelben. Zwei Arten folcher jocialen Regelung haben wir zu unter: 
iheiden: rechtliche Satzung und conventionale Regel, deren Unter- 
iheidungsmerfmal wir zu juchen haben in dem Sinne ihres 
Geltungsanſpruchs: Das Recht will formal als Zwangsgebot über 
den Einzelnen ftehen und ihm gebieten ohne Rüdjiht auf feine 
Zuftimmung. Die Conventionalvegel gilt lediglich zufolge der 
Einwilligung des ihr Unterftellten. Welche Art der focialen 
Regelung fommt nun bei der Verfolgung des Endziel3 de3 focialen 
Lebens in Betracht. Können beide gleichmäßig und gleichberechtigt 
in Anwendung fommen oder handelt e3 fi) um die Alternative: 
Rechtszwang oder Convention? Die anarchiſtiſche Theorie ver: 
neint eine mögliche Gejegmäßigfeit des focialen Lebens unter der 
Form des Rechtszwangs. 

Um ſeine Berechtigung und Nothwendigkeit für die ſociale 
Ordnung darzuthun, erſcheint es zunächſt geboten, klarzuſtellen 
wie ſich das rechtliche Zwangsgebot von dem willkürlichen Ge- 
waltsbefehl ſcheidt. Dabei muß man auf den Ginn der 
mit zwingendem Geltungsanfpruche auftretenden Pegel zurüd- 
geben: Will ein Gewaltbefehl den Befehlenden weiter nicht ver- 
pflihten, jo liegt ein Willtürbefehl vor, erft dann wird ein 
Befehl zum Recht, wenn derfelbe feinem Sinn nad) unverlegbar 
gelten fol, wenn in ihm der Ausſpruch liegt, daß die Regel erft 
bejeitigt fein muß, ehe fie mißachtet werden dürfe. Das Recht will 
unverlegbar gelten in dem Sinne, daß es felbft erſt durch anderes 
Recht befeitigt werden muß, wenn fein Gebot nicht beachtet werden 
jol. So hat die Nechtsregel die Eigenfchaft der Unverlegbarteit 
auch dem focialen Gemwalthaber und dem fie fchaffenden Geſetz— 
geber gegenüber, und diefe Qualität des von ihr erhobenen 
Geltungsanſpruchs trennt die rechtliche Zwangsregel von der 
willfürlichen Gewalt. Die Berechtigung des jo bejtimmten Rechts⸗ 
zwangs überhaupt wird von der anarchiftiichen Theorie in Zweifel 
geſtellt. Erſt wenn fejtgeftellt ift, daß der Rechtszwang für 
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die fociale Regelung von Nothwendigfeit ift, kann die oben 
zurüdgeftellte Frage aufgenommen werden, nad) welchem Geſichts⸗ 
punft eine gegebene rechtliche Ordnung unter concreten Umftänden 
zu geitalten ift. Die verbindende Kraft der Conventionalregel 
bedarf feiner Begründung, denn fie findet eine ſolche in der 
Selbfiunterwerfung des Unterjtellten. Anders beim Rechtszwang. 
Das Recht will feinem Sinne nach gelten unabhängig von der 
Zuftimmung der NRechtsgenofien. Diefem Problem bat die bis: 
berige Rechtsphilofophie nicht genügende Aufmerkfamfeit gejchentt. 
Someit diejelbe nun an der Frage Halt gemacht hat, in welchem 
Sinne man von einer Nothmwendigfeit des Nechtszwanges, von 
feiner Unvermeidlichleit fprechen kann, find zwei Hauptgeſichts— 
punkte bervorgetreten: einmal bat man in caufaler Betrachtung 
den Rechtszwang dargeftellt als ein nothmendiges biftorijches 
Product des menſchlichen Dafeins. Diefe Begründungen des 
Rechtszwanges nennt St. dynamifche Theorien. Auf der anderen 
Seite betrachtete man den Rechtszwang al3 unvermeidliches Mittel 
zur Befolgung eines nothwendigen Zweckes, fei diejer die phyſiſche 
Erhaltung des Menfchengefchlechts, ſei e8 der Ausbau der menſch⸗ 
lichen GSittlichleit. Aber alle Berfuche, den Rechtszwang dynamiſch 
zu begründen, laufen entweder auf eine pfychologifch genetifche 
Erklärung der thatfächlichen Anerkennung des Rechts durch den 
Unterworfenen hinaus, aljo eines Momentes, welches für da3 
Weſen des NRechtszwangs gleichgültig ift, oder fie gehen ſchließlich 
in teleologifche Erwägungen über. Und fo weit man in teleolo- 
gifcher Betrachtung gejagt hat, das Recht fei ein nothmendiges, 
einziges Mittel zur phyfiichen Erhaltung des Menfchengefchlecht3, 
oder zur möglichen Gittlichkeit, fo hat man die rechtliche und 
jociale Ordnung verwechſelt. Diefe und nicht der Rechtszwang 
allein in feiner Bejonderheit erfcheint als Mittel zur Erreichung 
der genannten Ziele. Um die Berechtigung des Rechtszwanges 
darzuthun, ift zu zeigen, daß ihm ein allgemeingültiger formaler 
Vorzug vor der zumeift viel einleuchtenderen Conventionalregel 
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innewohnt. Der Zmwangswille des Rechtes erfcheint für eine 
Regel, welche größere Sicherheit des menfchlichen Zufammen- 
lebens, den Fortſchritt der Cultur oder die Sittlichfeit der Menfchen 
befördern foll, nicht als wejentlih. Die Verfolgung diefer Ziele 
vermag der blos conventionalen Gemeinjchaft ebenfogut anvertraut 
zu werden. 

Anders die Begründung des Verf.: Diejer geht aus von der 
oben gejtellten Trage: Welche Art der focialen Regelung, — 
Rechtsſatzung oder Conventionalregel — kommt bei der Verfolgung 
des Endziel3 des ſocialen Lebens in Betraht. Er hält daran 
feft, daß ein leßtes und einheitliches Ziel für alles nur denkbare 
Zuſammenwirken in der Form des focialen Lebens verfolgt wird. 
Daher iſt zu fordern, daß eine mit diefem Ziele aufgeftellte fociale 
Regel die formale Eigenjchaft beißt, diejes ohne alle Rückſichten 
auf die empirifch mechjelnden Bejonderheiten der Perſonen und 
de3 Materiald des focialen Zuſammenwirkens zu umfaſſen; für 
alle irgend wo und mann und wie gedachte Zufammenmirfen 
zu gelten und alles dentbare menfchliche Zufammenleben in fich 
aufzunehmen. Eine jociale Gemeinschaft, deren Regelung dem 
Begriffe der Gejegmäßigkfeit Genüge thun will, darf nicht unter 
Regeln ftehen, welche empirischen Charakter an ſich tragen, ſomit 
nicht die Gonventionalregel zu ihrem Conſtituenten ermählen. 
Die conventionale Gemeinschaft jet al3 Glieder Menjchen voraus, 
die zur vertraggmäßigen Vereinigung mit anderen Menjchen die 
Fähigkeit bejigen, iſt jomit für beftimmte empiriſch bejonders 
qualifizirte Menfchen zugänglich und verjchließt dieſe Art der 
Gemeinichaft anderen Menfchen, denen dieſe Eigenschaften fehlen. 
Daraus folgt, daß in der Conventionalregel eine Regelung nicht 
liegt, die für alles überhaupt denkbare Zujammenmirfen von 
Menfchen geeignet ift, unter fo geitalteten Regeln ift jomit geſetz— 
mäßiges Socialleben unmöglih. Anders die Rechtsſatzung. Gie 
beftimmt felbjt, wer ihr unterworfen jei; auf empirische Eigen: 
Ichaften der Unterworfenen fommt es nicht an; und in dieſem 
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Sinne iſt ſie im Stande alles denkbare ſociale Zuſammenleben zu 
umſpannen; willkürliche Befehle ſind ihrem Weſen nach ungeeignet, 
Mittel zur Erzielung eines geſetzmäßigen ſocialen Lebens abzu- 
geben, ſie binden den Befehlenden überhaupt nicht, ſtellen darin 
von vornherein keine allgemeine Ordnung eines menſchlichen Zu— 
ſammenlebens her, und gehen ſonach an und für ſich nicht auf 
Allgemeingültigkeit und Geſetzmäßigkeit. Die Conventionalregel 
mag bei einer einzelnen Menſchengemeinſchaft ausreichen, um in 
dieſer beſonderen Vereinigung auf geſetzmäßigen Inhalt der durch 
einſtimmige Anerkennung geltenden Normen hinzuzielen; aber als 
allgemeines formales Mittel können conventionale Gemeinſchaften, 
in der Abſicht ſociale Geſetzmäßigkeit herbeizuführen, durchaus 
nicht begründet werden (S. 555). Das nothwendige Mittel 
zu einer allgemeingültigen Geſetzmäßigket des ſocialen 
Lebens iſt das Recht. 

Damit erſcheint der Rechtszwang als ſolcher begründet. Aber 
es handelt ſich noch um ſeinen Inhalt, d. h. ob dieſer auf das 
oberſte Endziel des geſellſchaftlichen Daſeins der Menſchen gerichtet 
iſt. Welches iſt dieſes objectiv begründete Ziel des menſchlichen 
Geſellſchaftslebens? Jedenfalls kein inhaltlich beſtimmter, empiriſcher 
Sonderzweck. Solche Sonderzwecke liegen in ihrem empiriſchen 
Auftreten zunächſt nur in dem Intereſſenkreiſe einzelner Menſchen. 
Wollen dieſe Einzelziele objectiv berechtigt ſein, ſo muß dargethan 
werden, daß ſie dem letzten Endziele des ſocialen Lebens der 
Menſchen auch wirklich entſprechen. Es kann ſich ſomit nur um 
einen formalen Gedanken handeln, der im Stande iſt, dieſes 
Endziel darzuſtellen, um einen Gedanken, der formal alle empiri— 
fhen Einzelzmede erfaßt. Alle jociale Regelung geht auf die 
Beitimmung von Menfchen zu gemwiffem Handeln. Daraus ergibt 
ſich, daß der oberfte Gefichtspunft für die rechtliche Negelung ein 
folcher für menschliches Thun, ein unbedingtes Ziel für jeden 
Rechtsunterworfenen iſt. Nun ijt aber das objective Geſetz für den 
Menjchen der gute Wille, mit andern Worten die Beltimmung 
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des Willens abitrahirend von den jubjectiven egoiftiichen Trieben, 
innerliche Freiheit. Uebertragen wir das auf da3 fociale Leben, fo 
„ann die Gefegmäßigkeit des focialen Lebens nur in dem ideellen 
Richtmaß einer Gemeinschaft liegen, deren Regelung im Sinne 
einer allgemeingültigen Berückjichtigung eines jeden Recht3unter- 
worjenen geichieht, jo daß ein jeder jo behandelt und beftimmt 
wird, wie er al3 frei gedacht wollen muß." Somit ergibt fich 
als Endziel des jocialen Lebens: Die Gemeinschaft frei wollender 
Menſchen, eine Gemeinfchaft, in der jeder die objectiv berechtigten 
Iwede der andern zu den feinigen macht. 

Der Verf. leugnet die Möglichkeit jocialer Gefege außerhalb 
diefevr Erwägung und SFeitftellung von einheitlichem focialem 
Wollen. Sociale Gejege in einer Analogie zu Naturgefeßen 
gibt e3 nicht. Sohin gelangt der Verf. zu folgender endgültiger 
Antwort auf das Problem, da3 er fich geftellt, der Frage nach 
der allgemein gültigen Syntheſis jocialgejchichtlicher Einzel: 
erfenntniß. 

1. Jene Syntheſis ift auf der Grundlage der moniftifchen 
Auffafjung des focialen Lebens vorzunehmen, aljo daß diefes in 
einheitlicher Weiſe als ein bejtimmt geregeltes Zuſammenwirken 
begriffen wird, und alle Beitrebungen auf Abänderung eines 
überlieferten Nechte8 aus Bewegungen des beftehenden focialen 
Lebens Heraus in caufaler Bedingtheit erkannt werden. Alle 
jociale Zweckſetzung, die in der geltenden Rechtsordnung zutage 
tritt, ermächit aus focialen Phänomenen heraus, und will aus 
der concreten Ausführung des vorhergehenden gejellichaftlichen 
Lebens erfaßt fein. 

2. Die allgemein gültige Synthefi3 fann im Sinne einer 
legten Einheit nur dadurch gefchehen, daß die in ihrem caufalen 
Entjtehen begriffenen focialen Einzelerfcheinungen an der abfoluten 
dee gefegmäßiger Menfchengemeinfchaft überhaupt gemeffen und 
gerichtet, und danach als objectiv gerechtfertigt, oder als unberechtigt 
beftimmt werden. 
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Die jo gefundenen Refultate wendet nun zum Schlufje der 
Verf. auch auf die praftifche Conſequenz der materialiftijchen Ge⸗ 
Ihichtsauffaffung an, auf das politifche Ziel der Collectivirung 
der Productionsmittel. Der marriftifche Socialismus fpricht von 
einer Nothwendigkeit der Vergefellichaftung der Productionsmittel. 
Hier handelt e8 fi) nun um caufale oder teleologifche Noth- 
mwendigfeit. Meint er eriteres, jo ift es miderfinnig zu jagen, 
man müſſe den angegebenen Erfolg begünſtigen. Ein Erfolg, den 
man in feiner caufalen Abhängigkeit als ficher erfannt hat, Tann 
in feinem Eintreten nicht begünftigt werden, man muß fich be- 
gnügen, ihn abzumarten. Sprit man aber von einem fid 
Vorbereiten auf eine kommende Nothmwendigfeit, jo liegt eine 
Zweckſetzung vor, eine teleologijche Erwägung. Diefe Einführung 
des Zweckgedankens ift ja an fich durchaus berechtigt. Nur müßte 
dann nachgemwiejen fein, daß das Ziel der Collectivirung der 
Productionsmittel daS allein zutreffende Mittel wäre um dem 
oberften Endziel des focialen Lebens, der dee einer Gemeinschaft 
freimollender Menjchen gerecht zu werden. Ein ſolcher Beweis 
liegt freilich bi zur Stunde nicht vor. 

Mit dem Hinweis auf die fociale Frage fchließt der Verf. 
Sie könne nicht gelöft werden. Denn das hieße eine Verwirk⸗ 
lihung des focialen Ideales erfchaffen. Es handele fich nicht um 
Herftellung eines unbedingt idealen Zuftandes, fondern um die 
jenige eine3 objectiv richtigen focialen Lebens, eines gefelljchaft- 
lichen Dajeins, das unter feinen concreten Bedingungen die Eigen: 
Ichaft eines gefegmäßigen befitt. Die Möglichkeit fei da. 


III. 

Wir find der Ausführung des Verf. im engen Anfchlufe 
bis dahin gefolgt, wo er feine Aufgabe, die Möglichkeit einer 
gejegmäßig geleiteten Praxis aufzumeifen, gelöft erachtet, und den 
Social-Bolititer mit der Gabe des focialen Ideals als Leitpunft 
entläßt. — Es ift dem Verf. ungetheilter Dank zu zollen für die 
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erneute Aufmwerfung der Frage, wie Recht und Wirthichaft zu⸗ 
jammenhängen, und unter welchen Gefichtspuntten, in welcher 
Methode das fociale Leben wifjenfchaftlich zu ergründen jei, um 
jo mehr al3 er jeine Erörterungen anfnüpft an ein wirthichafts- 
und geſchichtsphiloſophiſches Dogma, das heute weite Kreife, weniger 
Kreife der Wiſſenſchaft, als der politifchen Agitation unferer 
Tage beherrfcht, und auf dem fich zum großen Theil die moderne 
focialiftiiche Bewegung angeblich wijjenfchaftlid aufbaut. Die 
Gedankentiefe und den GedankenreichthHum des Werkes müfjen wir 
in vollem Maße anerkennen. Gleichwohl ift nicht allen feinen 
Refultaten gleichermweije zuzuftimmen. Freilich eine Widerlegung 
des Buches zu fchreiben, bei der Fülle der Fragen, die Verf. bes 
handelt, würde an fich wieder ein Buch erfordern, obgleich, was 
nebenbei hier einfließen mag, vieled von dem, was der Verf. uns 
gejagt hat, fürzer, präcifer und ohne Wiederholung hätte gejagt 
und manches Selbjtverjtändliche hätte vermieden werden können; 
nicht mit Unrecht könnte man aud) an dem Verf. tadeln, wie einft 
Schmoller!) über 2. Stein geäußert: feine Sucht zu ſyſtema⸗ 
tiiren, der ſchwere Ballaft an bloßen Conftructionen, die uns 
gerade da, wo wir Thatjachen des realen Lebens fordern, mit 
Definitionen und Begriffen abjpeift, ein Tadel der bei der Spröde 
des im vorliegenden Werke bearbeiteten Stoffes wohl nicht allzu 
ſchwer wiegen Tann. Alſo eine volle Auseinanderjegung mit dem 
Verf. mag bejjerer Kraft und jpäterer Zeit überlaffen merden, 
zumal er reiche und mächtige Anregung geben wird zu weiterer 
wilienfchaftlicher Behandlung des ſeitens der Rechtswiſſenſchaft 
noch wenig behandelten Problems. Was hier Beiprechung finden 
ſoll, find einige für die Beurtheilung des Ganzen wichtige Punkte. 

Verf. vertheidigt die Theorie des focialen Materialismus 
gegen den ihr gemachten Vorwurf, fie beruhe auf voreiliger 
Generalijation von einzelnen focialgefchichtlihen Thatfachen und 


, Schmoller, Zur Literaturgefchichte der Staatswiſſenſchaften, ©. 259. 
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erblickt in ihr hauptſächlich und weſentlich eine Methode, nach der 
überhaupt erſt die Einzeldaten der Geſellſchaftsgeſchichte in wiſſen⸗ 
ſchaftlich begründeter Weiſe erforſcht und recht gewürdigt, alſo 
unter einem oberſten einheitlichen Geſichtspunkte für alles ſociale 
Leben begriffen werden können. Die Methode beſtehe in der Ana— 
lyſe des cauſalen Werdegangs der ſocialwirthſchaftlichen Phäno— 
mene, und drücke ſich in dem Satze aus: „Gehe in der Reihe 
von Urſachen und Wirkungen von ſocialen Erſcheinungen thun— 
lichſt weit zurück, kläre das urſächliche Werden derſelben jo voll: 
ſtändig wie möglich auf, damit biſt Du in dem grundlegenden 
Verfahren geſetzmäßiger Erforſchung des geſellſchaftlichen Daſeins 
der Menſchen befangen.“ Damit trifft der Verf. nur theilweiſe 
das Richtige, aber nicht das Weſen der materialiſtiſchen Geſchichts⸗ 
auffaſſung, das dieſe von der Betrachtungsweiſe, mit der ihre 
Gegner den unendlichen Prozeß des Werdens der geſellſchaftlich⸗ 
geſchichtlichen Weſenheit erforſchen, unterſcheidt. Marx und 
Engels betonen zwar des öftern die Nothwendigkeit, die treiben: 
den Mächte fennen zu lernen, die auf den Menſchen einwirken, 
und jo uns als die letzten Gründe der Entwicdlung der Geſell⸗ 
fchaft entgegentveten. Zu dieſer Betrachtungsweiſe war die Wifjen- 
[haft unjeres Jahrhunderts — nad) Engel3 — erft reif. Die 
alte Naturwiſſenſchaft vermochte in ihrer unentwidelten Form, 
wie fie fi) im vorigen Jahrhundert darbot, der jog. Natur: 
philojophie nicht zu entrathen, wollte fie anders zu einer zufammens 
fajfenden Darftellung der Thatfachen der Natur gelangen. Statt 
der unbefannten wirklichen Zufammenhänge führte man ideale 
phantaftifche Conftructionen in die Darftellung ein. Und ebenio 
verhielt es fich mit der Gefchichte der Gefellichaft. Statt auf 
Grund der wirklichen Zujammenhänge fi ein Bild von dem 
Sanzen der gejellfchaftlichen Wirklichkeit zu machen, fuchte fich die 
Philofophie der Gefchichte, des Rechts, der Religion u. ſ. f. jene 
Ganze als die Verwirklichung von Ideen, als das unbemielene 
Hinftreben der Entwicdlung auf von vornherein feftitehende Ziele 
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vorzuftellen; Beijpiel dafür ift ihm Hegel, der den inneren Zu—⸗ 
fammenhang in den gefchichtlichen Ereigniffen in der Gelbftent- 
widlung der abjoluten Idee erblidte. St. hat alfo an fich nicht 
Unrecht, wenn er diefen Zug in der Theorie der Gefchichte der 
Sorialiften bervorhebt. Nur darin ift ihm nicht beizuftimmen, daß 
in ihm gerade das Weſen diejer Auffaffung befchloffen fein foll. 
— Es ift im Gegentheil in dem Bejtreben, das gefammte fociale 
Zufammenleben in jenen Caufalzufammenhängen zu erforjchen, 
jedes Einzelne der Totalität der gegebenen Erfahrung unterzu- 
ordnen, aus den Theilen das Ganze zu erflären, in dem Gedanken, 
daß nur die Erkenntniß von caufalen Zufammenhängen d. h. der 
Erklärung einer Erjcheinung als mechanifches Product einer un: 
mittelbar wirkenden Urſache, eracte Erfenntniß liefern fönne, ein 
Örundzug der neueren Behandlung der Geijteswiflenfchaften zu 
erfennen. Darin fteht die neuere vergleichende Schule in der 
Rechtsgefchichte der erplicativen Schule in der Volkswirthſchafts⸗ 
lehre gleich. Daß bier eine Nehnlichkeit zwischen den proclamirten 
Principien der modernen Sociallehre überhaupt und der Lehre der 
materialiftifchen Gefchichtsauffafjung befteht, wird klar werden, 
jobald wir uns den Gedanfengang der erjteren vor Augen führen. 

Für das Folgende ſ. Schmoller, Art. Volkswirthſchaft u. f. w. 
im Hdmb. der Staatswifjenjchaften, Bd. 6. 

Die Wiſſenſchaft in ihren urſprünglichen Erſcheinungs— 
formen ift nicht die Darlegung des unſerem Bewußtſein in Realis 
tät fich) bietenden Seins, fie lehrt vielmehr ein Sollen, beruhend 
auf überlieferter und urfprünglicher Lebenserfahrung einer- 
jeits, auf rationaliftifcher Grundlage andrerfeits. Die Caufal- 
betrachtung geht in jener unentwidelten Stufe des Bemwußtfeins 
unmerflich über in die Zweckbetrachtung; die Erfcheinungsmwelt 
wird aus bewußten Zmwecvorftellungen heraus nach Analogie des 
zwedmäßigen menfchlichen Handelns beurtheilt, und erfcheinen 
demnach als Urheber jedes Gefchehens menjchenähnliche Wefen 


(Wundt, Logik, S. 631), gute Geifter und böje Dämonen. Aus 
Krtt. Vterteljahbresfhrift. 8% Bd. 1. 8. 4 34 
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diefer mythologifch-Tosmogonifchen Anſchauungsweiſe heraus geht 
die Erklärung alles Beobachteten und Erlebten vor fich, ſich 
mweiterentwidelnd zur Erklärung des Sollen? au3 der Annahme 
eines einigen höchſten Weſens, der Welturfache, der Götter, des 
Gottes. Die urfprüngliche Form wifjenjchaftlicher Erfenntniß tritt 
ung in den Religionsfgftemen entgegen; mit der Veränderung der 
empirifchen Bejtandtheile dieſer Erkenntniß, mit der fteigenden 
Einfiht in die Thatfachen der Natur geht auch eine Verſchiebung 
in den rationalen Grundlagen der Weltbetrachtung vor fi. Die 
alten Tosmogonischen Borjtellungen werden untergraben; das, was 
als Sollen überliefert murde, durfte feinen Giltigkeitsanſpruch 
nicht mehr aus den Geboten des höchiten Weſens herleiten, jon: 
dern forderte feine Erklärung aus Zwecken und Urjachen. Um 
das zu erreichen, bedurfte e3 eines Bildes von dem Ganzen der 
Welt, eines Einblides in das Ganze der Weltordnung, in die in 
ihr berrfchenden Ideen, die Zwecke des Menfchendafeins, und 
Ausblids in die Zukunft des gefellichaftlichen Menjchen. Dazu 
reichte nun freilich das erlangte empirische Wiffen nicht aus, und 
man bediente fich teleologifcher Hilfsconftructionen, um die caufal 
nicht zu erflärende Totalität des menschlichen Lebens zu erfafjen. 
So erwuchſen die ethifchen Syfteme al3 die erjten eigentlichen 
Berfuche einer Wiffenfchaft vom gejellichaftlihen Menjchen, ab 
organische Gebilde caujaler und teleologifcher Betrachtung. Aber 
was die Wifjenfchaft forderte, Wahrheit, das konnte jene nicht 
bieten. Aus der verjchiedenen Zufammenfegung aus caufalen und 
teleologifchen Elementen mußten felbjtverftändlich auch verfchiedene 
Aggregate rejultiren, verfchiedene Weltbilder, verjchiedene Lebens 
ideale, verjchiedene ethifche Syiteme. Ihre charakteriftifchen Züge 
bleiben diejelben wie die der religiöjen Weltiyfteme: ftet3 bleibt 
ein unerflärter Neft, eine Lücke des empirischen Erkennens, die 
ausgefüllt wird durch ein Fürmwahrhalten gemifjer Principien. 
Und diefe Beobachtung ift aud) da noch zu machen, wo das In—⸗ 
dDividuum ausgehend von dem Bewußtſein feiner eigenen Thätig: 
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teit an dem Ganzen der Gejellichaft und deren Bedingungen, zur 
Aufftellung von Regeln für eine Thätigfeit getrieben wird (ſ. 
Dilthey, Einleitung in die Geifteswifjenfchaften, I ©. 58), die 
mehr und mehr in befonderen Berufen auf Grund gejellichaftlicher 
Arbeitstheilung vor fich geht. So entjtanden die verjchiedenen, 
einander befämpfenden Staat3-, Rechts», Volkswirthſchaftstheorien, 
jede derjelben ihr eigenes “deal aufftellend, das entwidelt ift aus 
einer individuellen Weltanfchauung, einem nur jubjectiv gültigen 
Gejammtbilde der Welt: und Geſchichtsentwicklung, und das in 
letzter Linie auf teleologifche Vorftellungen, auf ein fubjectives Für- 
wahrhalten bejtimmter Brincipien fich ſtützt. Alle diefe Theorien 
find verjchieden je nach Weltanjchauung und Perfönlichkeit. Sie 
liefern nie wifjenschaftliche Wahrheit. Das vermag nur ein Vors 
gehen, welches die Erjcheinungen der gejellichaftlich-gefchichtlichen 
Wirklichkeit richtig beobachtet, definirt und aus Urfachen erklärt. 
Soweit die moderne Schule der Sociallehre. 

Wenn nun die materialijtifche Gefchichtsauffaflung al3 Princip 
die Durchforfchung der Thatjachen des gejellichaftlichen Geſchehens 
auf Grund des Cauſalprincips proclamirt, jo unterjcheidet fie ſich 
noch nicht fo mwejentlich von andern fie befämpfenden Theorien. 
Auch ihr fommt es in leßter Linie darauf an, die treibenden Urs 
jachen der gejchichtlichen Erfjcheinungen zu finden, Zufammenhänge 
und Gleichheiten darın aufzufpüren. Ihr Forſchungsobject ift die 
Gejammtheit der gejchichtlihen Thatfachen der focialen Geſchichte. 
Aus einer Art Analyfis — es mag ganz unerörtert bleiben, ob 
diefe im Ganzen richtig durchgeführt wird, — erhält die materia- 
liſtiſche Gefchichtsauffaffung ihre Reſultate. Der Unterfchied Tann 
nur liegen in der Vollftändigkeit der Unterfuchung der That: 
jachen in der Art, wie man auf Grund aufgefundener Caufalzu- 
jammenhänge allgemeine Säße aufftellt, in dem Verhältniß als 
caufale Betrachtungen durch teleologifche Erwägungen durchkreuzt 
werden. 

Ein Blick auf die ganze Entwicklung diefer Theorie muß 

| 34* 


518 Rechtsphiloſophie. 


darauf führen, daß dieſelbe nichts weiter erſtrebt als Generali: 
ſationen und Beobachtungen. 

‚Marx wurde während feines Aufenthalts in Paris (ſeit 1843) 
durch die zeitgenöffifchen Gefchichtsichreiber und Socialijten darauf 
hingewieſen, daß ſich als Grundton durch die ganze neuere Ge- 
jhichte Englands und Frankreich! Hindurchziehe ein Claſſenkampf, 
der Streit der Bourgeoifie gegen die Feudalität (landed aristo- 
cracy und middleclass), daß als dritte Claſſe um jene Zeit im 
Kampf um die Herrjchaft die Arbeiterclaffe auftrat. Die Ent: 
ftehung der Bourgeoifie und der Arbeiterklaffe aus ökonomiſchen 
Urſachen unterlag feinem Zweifel. Zugleich erjcheinen wirth: 
fchaftliche Ziele al8 Agentien in diefen Kämpfen, die Erreichung 
politiicher Macht nur als Mittel dazu. Dem Fortſchreiten von 
einer Entwiclungzftufe zur andern liegt eine Veränderung der 
Productionsmweife zu Grunde War die Bourgeoifie entjtanden 
mit dem MUebergang vom zunftmäßigen Handwerksbetrieb zur 
Manufactur, jo entmwicelte der Uebergang von diefer zur großen 
Induſtrie das PBroletariat. Bon diefer Beobachtung aus, daß in 
der modernen Gefchichte wenigftens alle politifchen Kämpfe, Clafjen- 
fämpfe, und dieſe troß ihrer nothwendig politifchen Form ſich 
fchließlich um ökonomiſche Emancipation drehen, ging nun Marr 
einen Schritt weiter. Er ſchloß (Engels, Feuerbach, Neue Zeit X 
©. 205): Iſt nun ſchon in der modernen Zeit mit ihren mächtig 
entmwidelten Productionsmitteln der Staat in letter Inſtanz be 
ftimmt durch die wirthichaftlichen Verhältniſſe, alſo im Ganzen 
und Großen der Reflex der ökonomiſchen Bedürfnifje der die Pro: 
duction beherrichenden Clafjen, jo mußte dies noch vielmehr der 
Fall fein zu einer Zeit, mo der Production nod) nicht dieſe Fülle 
von Hilfsmitteln zu Gebote ftand, wo aljo der Menſch einen weit 
größeren Theil feiner Lebenszeit auf die Befriedigung der Be 
bürfniffe aufmwendete als jetzt. Ausdrüdlich fagt Engels, daß 
die Unterfuchung der Gefchichte früherer Epochen dies in reich— 
lihem Maße beitätige. 
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Bon diefem Ergebnifje aus bedurfte e8 nur eines Schritteg, 
um nicht bloß die Erfcheinungen des Staat3lebens, jondern auch 
die des geiftigen, fünftlerifchen, rechtlichen Lebens als auf aus» 
ſchließlich ẽkonomiſcher Baſis ruhend zu erklären, in der ökonomi⸗ 
ſchen Berfaffung der Gejellichaft das Fundament derjelben, in den 
politifchen, rechtlichen, litterarifchen und religiöfen Lebensäuße- 
rungen nur den Ueberbau dieſes Fundament? zu erbliden. 

Der Zweck diefer Entwicklung der marriftifchen Anjchauung 
war die Feltftelung, daß nicht ihre Methode es ijt, die fie aus 
den verfchiedenen focialen Theorien hervorhebt, jondern daß ihre 
Eigenart in den in concreter Anwendung jener Methode erreichten 
Rejultaten liegt. Ihre Grundlagen find gefchichtliche Thatfachen, 
auf denen fie dann generalifivend mweiterbaut. Eine Widerlegung 
der materialijtifchen Geſchichtsauffaſſung aus Einzelheiten der Ges 
ihichte der menfchlichen Geſellſchaft erjcheint daher wohl denkbar. 
Nur würde fie ein langfameres, vorfichtigere8 Vorgehen der Unter: 
ſuchung erfordern, al3 es die materialiftifche Gefchichtsauffaffung 
beobachtet hat, voreilige Generalifation ift bier einer der größten 
Fehlerquellen. Daß bier eine Lücke auszufüllen war, hat man 
auf Seiten derer, die in der materialiftiichen Geſchichtsauffaſſung 
eine den Thatfachen entfprechende Erklärung focialen Geſchehens 
jehen, nicht verfannt. Dieje Theorie wurde eigentlich immer mehr 
al3 Dogma verkündet, denn als Erfahrungsja begründet '), Was 
Marr als perjönliche Meinung befannte, ohne das Gefundene 
für fertig zu erflären, haben feine Schüler als unumftößliche 
Wahrheit angenommen und verfündet. Der neuefte Verfechter 
der materialiftifchen Gefchichtsauffaffung, der Staliener Loria, 
bat wohl erkannt, daß Marx nicht auf rein inductivem Wege zu 
diefer Wahrheit gelangte, er kannte die Gefahr, die es brachte, 
wenn auf aprioriftifchem Wege eine Theorie, die noch nicht in 

) Vgl. Loria, Die wirtbichaftliden Grundlagen der herrichenden 


Gefelifchaftsordnung; deutfch von Grünberg. 1895. Vorrede des Ver: 
faſſers. 
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ftrenger, duch ftatiftifche, gefchichtliche und logiſche Argumente 
gejtüßte Beweisführung begründet wird, auf concrete Fälle an- 
gewandt würde. Loria's Streben ift es, dieſe Lücke auszubeflern, 
und er jucht nun nachzumeifen, daß in aller gefchichtlichen Er: 
kenntniß Moral, Recht und politische Einrichtungen, Schöpfungen 
des kapitaliſtiſchen Eigenthums, der gemwaltfamen Aufhebung der 
Freiheit von Grund und Boden find, mit deren ausschließlicher 
Hilfe das Fapitaliftifche Einfommen ſich aufrecht erhält, indem fie 
den Egoismus der befigenden Clafje zügeln, das Selbſtintereſſe 
der Arbeiter aber befämpfen oder fälfchen, und den leßteren eine 
Wirthichaftsordnung annehmbar erfcheinen laſſen, gegen die fie 
fih), Fönnten fie nur ihre wahren Intereſſen wünjchen, durchaus 
auflehnen müßten. Sämmtliche Fäden des jocialen Gewebes, jo 
weit fte nicht unmittelbar mwirthichaftlichen Charakters feien, jeien 
doch wenigſtens als nothwendiges NRejultat wirthichaftlicher Fac⸗ 
toren aufzufaffen, fie ſeien ein auf wirtbichaftlicher Grundlage 
errichteter Ueberbau, deſſen Mechanismus nur dann richtig beur: 
theilt und wifjenfchaftlich begriffen werden Tann, wenn man diele 
feine — empirisch nachgewiefene — Grundlage im Auge behalte. 
Gegen den focialen Materialismus in diefer Geftalt befteht die logi: 
Ihe Möglichkeit, aus den Thatſachen der Gefchichte nachzumeiien, 
daß er nicht richtig beobachtet, fie nicht umfafjend genug beherridt, 
einfeitig conftruirt, und es ift m. €. im Gegenja zur Auffafjung 
St.'s nicht als fachlich fehlerhaftes Vorgehen anzufehen, wenn man 
verfucht, an Einzelbeifpielen nachzumeifen: daß beftimmte fociale 
Vorkommniſſe und einzelne, concrete Zebensäußerungen der menid- 
lichen Gejellfhaft mit dem ökonomiſchen Elemente dieſer unmittel 
bar nichts zu thun haben, und daß die Wirthichaft keineswegs 
in allen Fällen als ausſchließlich zureichende Urſache erkannt 
werden könne. Genaueſte Einzelforichung unter Berüdfichtigung 
aller erkennbaren Urfachen wird uns zum Ziel führen. Dabei 
wird fich aber noch ein zweites ergeben. . Der Verfaſſer meint, 
es jei ganz richtig, daß bei voller Durchführung diefes methodi- 
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hen PBrincip3 des ſocialen Materialismus man in gleichheitlicher 
Weiſe immer auf die Unterlage der focialen Wirthſchaft und 
deren Bewegungen und DVeränderungen zurüdgemorfen werde. 
Dieſe Anficht beruht auf extrem materieller Denkweiſe. Trefflich 
bat ſchon Schmoller da3 für die Socialmifjenjchaft in feinem 
grundlegenden Aufjag über Volkswirthſchaft und Volkswirth⸗ 
Ihaftsmifjenfchaft widerlegt: „ALS Urſachen der volkswirthſchaft⸗ 
liden Erfjcheinungen ſtehen fich die phyfifchen und organijchen 
einerjeit3 und die pſychiſchen andererfeit3 al3 zwei felbjtändige 
Gruppen gegenüber. Man mag über den Zufammenhang des 
phyſiſchen und pſychiſchen Kebens denken wie man will, man mag 
noch fo jehr betonen, daß unfer geiftige8 Leben vom Nerven: 
igjteme bedingt ſei, man mag mit Recht all’ unjere Gefühle ſich 
vorjtellen al3 geknüpft an phyfiologifche Vorgänge, jo viel ift ficher, 
daß wir aus Nervenzuftänden die Coerijtenz und Folge geijtiger 
Zuftände nicht erklären können, daß der legte Zuftand materieller 
Elemente und die erften Uccorde des Seelenlebens fich bis jet 
und wahrjcheinlich in aller Zukunft als felbftändige Erfcheinungen 
gegenüberftehen. Und daher find jene Erflärungsverfuche, die aus 
bloßen phyfifchen oder biologischen Elementen das Handeln der 
Menfchen direkt und allein ableiten wollen, fämmtlich als verfehlt 
und unzulänglich zu erklären, — — bei allem Hinüber- und Her: 
überwirken natürlicher und geiftiger Urfachen auf einander muß 
fejtgehalten werden, daß wir e3 mit zwei jelbjtändigen Syftemen 
der Verurfachung zu thun haben, deren jedes feinen eigenen Ge- 
jegen folgend felbftändiger Unterjfuchung der Zufammenhänge be- 
darf und fähig iſt“ (H. W. St. Bd. VI ©. 549). Wenn Kant 
(Kritik der r. Vernunft, 1. Auflage 1781, S. 110) die Einheit unferer 
Erfahrung hervorbebt, wie Natorp (Einl. in die Piychologie, 
1888, ©. 74f.) als conjtitutiven Grundfaß der Wiſſenſchaft die 
Einheit der Natur Hinftellt, jo läßt ſich daraus nod) fein Beweis» 
grund für die oben ausgejprochene Meinung St.'s entnehmen 
(ſ. Dilthey, Emil. ©. 17ff.D. 
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Ich glaubte, dieſen Ausführungen verhältnißmäßig weiteren 
Raum geben zu müſſen. Unſer Gegenſatz iſt hier ein principieller. 
St. glaubt aus den Grundbegriffen durch logiſches Fortſchreiten 
zu den höchſten Principien des ſocialen Lebens gelangen zu kön— 
nen. Ich balte diefe Aufgabe zunächſt für unlösbar. Denn wir 
überbliden jene® Ganze, in dem wir Gefegmäßigkeit aufjuchen, 
noch zu wenig und unfere Wifjenfchaft vom jocialen Leben in 
Rechtsgeſchichte und Vollsmwirtbichaftslehre iſt noch zu unentmwidelt, 
um bereit3 an jene hoben Ziele heranzutreten. Es ift, wie id) 
meine, für Auffindung einer Gejegmäßigfeit des jocialen Lebens 
nicht werthlos, die einzelnen Erjcheinungen des focialen Lebens, 
wie fie in der Gejchichte und Gegenwart auftreten, zu bejchreiben 
und caufal zu erklären. Je fefter die empirische Grundlage unjerer 
Wiſſenſchaft, deito geficherter ihre Refultate, je gründlicher die 
Vorarbeiten in defcriptiver Hinficht, um fo gefefteter die allgemeine 
Theorie. Es Handelt fih m. E. zunächſt um genaue Einzel: 
forſchung, um ein tiefe8 Einbohren in die Detail3 des gefammten 
biftorischen jocialen Lebens, bevor wir zu allgemeinen Rejultaten 
gelangen. 

So jehr e3 fich nach dem Geſagten als nicht ausgemacht an: 
jehen läßt, daß St. den einzig richtigen Weg zur Widerlegung 
der materialiftiichen Gefchichtsauffafjung in einer ausſchließlichen 
Zerlegung der Grundbegriffe, die bei der jocialen Wifjenjchaft in 
Anmendung kommen, alfo in einem aprioriftiichen Vorgehen er: 
blickt, ebenfo wenig läßt e3 fich leugnen, daß darin ein beachtend: 
werther Gedanke enthalten ift, deffen Durchführung auf werth— 
volle Ergebnifje leiten könnte. Das bemeift und die wichtige 
Folgerung, die fich ergibt au dem — im defcriptiven Sinn un 
bejtreitbaren — Sate, daß außerhalb rechtlicher Regelung eine 
jociale Wirthfchaft überhaupt undenkbar if. Iſt es richtig, daß 
die technische Production nur in den Formen einer bejtimmten 
rechtlichen Regelung vor fich gehen Tann, jo vermag ein York 
hritt in der Technik nur durch fein Zufammentreffen gerade 
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mit diefer Rechtsform eine beitimmte Aenderung dieſer lebteren 
berbeizuführen, und e3 ift dann unrichtig, jene veränderte Technik 
unter Außerachtlaſſung ihres Zufammenfallend mit dem gegebenen 
Rechte als Urſache im logischen Sinn einer Rechtsumſchaffung 
anzujehen. In der Kette der Zufammenhänge zwiſchen altem 
und verändertem Recht bildet jenes eritere ein gleichberechtigtes 
Glied neben dem technifchen Fortjchritt. Diefe Beobachtung hat 
St. in glänzender Weije in feiner Durchführung vermerthet, und 
it damit der materialiftiichen Gejchichtsauffaflung, in der die 
technifche Production die Rolle des einzig maßgebenden Factors 
für das Werden des Nechts fpielt, mit fcharfer Waffe entgegen: 
getreten. 

Prüfen wir aber die von ihm verwendeten Grundbegriffe, 
jo wird fich mancher Zweifel nicht hintanhalten lafjen Fönnen. 
St. geht von der Frage nach dem feften Merkmal aus, durch das 
der Begriff des focialen Lebens der Menfchen als eigener Gegen- 
ftand wifjenfchaftlicher Betrachtung conftituirt wird, fomit der 
Stage nach dem Begriffe des focialen Lebens. Dieſen Begriff 
findet er dadurch, daß er dem gefchichtlichen Factum des focialen 
Lebens der Menfchen den Begriff des ifolirten Menfchen, dem 
bloß phyfifchen Beifammenfein, die Summa derjelben gegenüber: 
ftellt und gelangt fo zu dem Satz: „Sociales Leben ift äußerlich 
geregelte Leben der Menſchen.“ Die äußere Regelung des 
menjchlichen Verhaltens gegeneinander ermöglicht erſt den Begriff 
eines focialen Lebens als eines befonderen wifjenfchaftlichen Ob- 
jectes. Daß in dem Sate: Sociales Leben ift äußerlich geregeltes 
Leben, Wahres unftreitig enthalten ift, lehrt jeder Blick in die 
gejellichaftlich-gefchichtliche Wirklichkeit. Mochte auch dieje äußere 
Regelung in Herfommen, Sitte und Gefeß nur ganz geringe 
Gebiete der LNebensbethätigung umfafjen, mochte fie ſich wie in 
der Anfangsperiode der Gejellichaft, wo ung der Menſch als 
Wilder entgegentritt, vielleicht ausfchließlich auf Gejchlechtsverfehr 
und Verfügungsgemalt des Menjchen über den Menfchen bejchrän: 


524 Rechtsphiloſophie. 


ken, in keinem Stadium geſellſchaftlicher Entwicklung vermiſſen 
wir eine äußere Regelung der Beziehungen von Menſch zu Menſch, 
die in der Idee gewiſſermaßen individualiſtiſch über dem ſocialen 
Leben ſich aufbaute. Aber iſt darin das Weſen deſſen, was wir 
als Geſellſchaft wiſſenſchaftlich betrachten, beſchloſſen? Iſt es 
die äußere Regelung der Lebensverhältniſſe, welche die hiſtoriſche 
Menſchheit zur Geſellſchaft macht? Mir ſcheint damit nicht das 
Richtige getroffen zu ſein. Nun bezeichnet zwar der Sprachgebrauch 
mit dem Ausdruck Geſellſchaft unendlich Verſchiedenes. Man 
ſpricht GGothein, Handwörterbuch der Staatswiſſenſchaften von 
Conrad, III S. 838) von guter und ſchlechter Geſellſchaft, 
von der bürgerlichen Geſellſchaft, großſtädtiſcher, kleinbürgerlicher, 
civiliſirter Geſellſchaft. Wir faſſen damit eine beftimmte Mehrzahl 
von Menſchen zu Gruppen zuſammen, je nach der zwiſchen ihnen 
beobachteten Gemeinſamkeit gewiſſer natürlicher, oder geiſtiger 
Thatſachen. So erſcheint uns die civiliſirte Geſellſchaft als auf 
einer Gemeinſamkeit der Bildungsfiufe, die bürgerliche Geſellſchaft 
al3 auf einer Gemeinſamkeit politifcher Strebungen beruhend, jede 
eine xorvovia bildend, jo jtüßt fich die Religionsgefellichaft auf 
die Gemeinjchaft im Glauben, auf da3 durch diefe begründete 
Gefühl der Zujammengehörigteit, die Geſellſchaft im juriftiichen 
Sinne auf die Gemeinſamkeit der Ziele, des Erfolgs, des Riſicos, 
der Einlage. Nicht anders verhält es fich mit der Gejellichaft 
in jocialmwiljenfchaftlicher Bedeutung. Was hier den Begriff der 
Geſellſchaft als eigenen Gegenjtand wiſſenſchaftlicher Betrachtung 
eonftituirt, das ift die Gleichartigkeit der Menjchennatur, die Ge 
meinfamteit der Thatjachen unſeres Bewußtſeins, der Vorſtellun— 
gen, der Lebensbethätigungen. Wir ftellen uns in congenialer 
Betrachtung mit unjerem ganzen wollend vorftellenden Sein mitten 
hinein in die Menge der durch Beobachtung menjchlichen Lebens 
gegebenen Erfcheinungsgruppen, wir fühlen una als Beftandtheil 
des fo beobachteten Ganzen, gleichartig den anderen Beftandtheilen 
und mit diefem in Wechjelmirfungen ftehend. Diefe Gleichartig- 
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feiten bewirken die Conftruction des Gefellichaftsbegriffes, Die 
Gejellichaft ift die auf der Gleichartigkeit der Menfchennatur be⸗ 
ruhende, ideelle Zufammenfaffung der Menjchen, die Regelung der 
Mechjelbeziehungen von Individuum zu Individuum durch Recht 
und Conventionalregel, nichts weiter als eine innerhalb des hifto- 
rich gefellfchaftlichen Ganzen auftretende Einzelerjcheinung. Wenn 
St. die äußere Regelung des menfchlichen Daſeins als Begriffs- 
merfmal des. focialen Lebens bezeichnet, Tann man fich der Er: 
innerung an Spinoza’3 Worte über die Notiones universales 
nicht erwehren (Scholion zu propos. 40, Ethik, II. Bud): Qui 
saepius cum admiratione hominum staturam contemplati sunt, 
sub nomine hominis intelligunt animal erectae staturae, qui 
vero aliud assueti sunt contemplari, allam hominum communem 
imaginem formabunt. 

Die Definition des focialen Lebens als äußerlich geregelten 
gibt darin der platonischen Definition der Menfchen als federlojen 
Zweifüßlers nicht viel nach. Mit welchem Recht auch, möchte man 
fragen, ftellt St. dem geſchichtlichen Factum de3 focialen Lebens 
den Begriff der gänzlich ifolirten Menfchen gegenüber, um Das 
wejentliche Merkmal des ſocialen menjchlichen Dafein3 zu gewinnen, 
obwohl ev — und das mit Recht — zugibt, daß mir von einem 
grundjäßlich vereinzelten Menfchen aus gefchichtlicher Erfahrung 
nichts wiſſen und daß das Andividuum jo gut wie das Atom eine 
Fiction iſt. Ließe fich nicht mit gleichem Rechte fagen, in der 
Abftraction von allen feitherigen Daten unjerer Erfahrung über 
Menfchenleben könnte man dem hiftorifchen Begriffe des jocialen 
Lebens der Menjchen den Begriff des nicht fprechenden Menjchen 
gegenüberftellen, und fomit als Merkmal jenes erjteren die Sprache 
bezeichnen? In diefer Art den zutreffenden Begriff für etwas in 
der Realität gegebenes aus dem Gegenjat einer Fiction, eines 
Nonſens zu finden, liegt, mie mir jcheint, eine petitio principil 
ihlimmer Art. 

Noch in einem anderen Punkt vermag ich dem Verfaſſer nicht 
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beizuftimmen. Er behauptet die theoretifche Möglichkeit eines 
objectiven Beweifes darüber, ob eine concrete Beftrebung ihrem 
Inhalte nach gejegmäßig begründet if. Wie es auf dem Gebiete 
des theoretiichen Erkennens objective Wahrheit gebe, jo müſſe im 
Gebiete des Wollen auch objective Berechtigung fich ermeifen 
lafien. Daß diefes auf einem Trugjchluß beruhe, bat Georg 
Simmel in meifterhafter Weife gezeigt (3. Methodik der Social: 
wiffenfchaften, Schmoller’3 Jahrb. Ihrg. 1895/96 2. 9.) und be 
darf daher nicht der Wiederholung. Die Frage nad) der objectiven 
Berechtigung des Wollens ftellt uns vor die Grenzen unjeres Er: 
kennens. Diefen Maßſtab vermöchte uns nur eine unendliche welt: 
umfaffende Kenntniß aller Kräfte, die den Weltlauf beftimmen, 
ein Erfaffen des concreten Zieles, auf da3 die Menfchheit hinftrebt, 
ein Wiffen über jene tiefiten Fragen, die je den menfchlichen Geiſt 
bewegt haben, über die Fragen des Woher und Wohin, zu geben, 
e3 bedürfte zu jenem objectiven Beweiſe im Sinne St.’3 einer um: 
faffenden Vorſtellung des Ganzen der und umgebenden Welt. 
Daran wird wohl ftets in aller Zukunft menfchliches Wifjen 
jcheitern, und wird fo teleologifchen Vorjtellungen, dem Glauben, 
weiter Spielraum gelafjen fein. Die Mängel unſeres Urtbeils 
darüber, ob ein Wollen „berechtigt" ift, beruhen in der individuellen 
Lebensanfchauung, die nie Anſpruch auf Allgemeingültigfeit machen 
kann, und hat im beiten Falle feine Stüge in wiljenfchaftlicher 
Vermuthung. Was St. als Richtpunft für die Beurtheilung de 
Wollens angibt, kann unmöglich diefe Aufgabe erfüllen. Der Ge 
danke eines Zieles, bei deffen Erreichung der Menjch von feinem 
fubjectiven Sonderzwede, von feiner zufälligen Begierde und feinen 
concret perfönlichen Wünfchen geleitet wäre, enthält eine con- 
tradictio in adiecto. Bon einer Zielfegung durch Menfchen kann 
in Abftraction von ihrem Subjecte nicht gejprochen werden. Liegt 
im Begriffe des Zieles die Vorftellung eines Erfolges als eine 
zu fchaffenden, fo Tann diefe Vorftellung nicht getrennt merden 
von ihrem Subjecte; wo Zielſetzung ift, da ift auch perfönlicher 
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MWünfchen und Streben, mag diefes auch noch fo meite Kreiſe 
wie Staat, Nation, Religionsgemeinfchaft, Menſchheit umfafjen. 
Somit läßt fich die Gejegmäßigfeit und Einheit für alle Zweck—⸗ 
jegung nicht in einer dee finden, in welcher von einer Zweck— 
ſetzung gar feine Rede fein kann. Und ebenfomenig, wie der 
Begriff der Zwedjegung, frei von fubjectivem Wollen, enthält, 
jo wenig bietet und der Begriff des unbedingten Handelns; 
ein ſolches Tann nicht nur in der Erfahrung nie gegeben werden, 
fondern ift auch begrifflich undenkbar und zum mindeften läßt fich 
in diefen Begriffen ein Beifpiel für Herbart’3 Ausſpruch fehen, 
daß gerade die abftracteften oberſten Begriffe die leerſten find. 

Muftergiltig und wahrhaft erfrifchend in ihrer Klarheit find 
die Ausführungen St.’3 über die Grenzen, die Recht und Willkür 
von einander fcheiden. Wir vermögen bier nur auf das fie be- 
bandelnde Capitel de8 Buches hinmeifen. 

Ich bejchließe diefe Beiprechung des Buches. Nur einige 
Hauptfragen, die in demjelben ihre Beleuchtung gefunden haben, 
tonnten bier zur Sprache fommen. Mancher Widerjpruch gegen 
jeinen Inhalt ließ fich bei Eritifcher Würdigung defjelben nicht 
unterdrüden. Wohl mag e3 aber anerfannt werden, daß die 
Wiſſenſchaft e8 bier mit einer tiefen, ernſten, gedanfenreichen 
Arbeit zu thun hat, die dem Leſer reichen Nußen und merthvolle 
Anregung bietet. 

Der Berfafjer gelangt zu dem Schlußergebniß des „focialen 
Idealismus“ und ftellt als jociales deal auf „die Gemeinfchaft 
frei wollender Menſchen“. Die dee einer Menfchengemeinfchaft, in 
der ein jeder die objectiv berechtigten Zwecke nad) dem Grundgefeh 
des Wollens zu feinen eigenen macht. Den inneren Widerfpruch des 
Gedantens einer jolchen Zielfegung unter allgemein gültigen Ges 
fichtspunften, des Gedanfens de3 freien Wollens, und damit jenes 
jocialen “deals glaube ich oben aufgezeigt zu haben. Keinesmegs 
aber möchten wir jeden „jocialen Fdealismus" miffen: Wir ver: 
jtehen darunter eine auf genauefter Detailfenntniß des jocialen 
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Lebens, auf ſorgfältigſter Durchforſchung aller Winkel des geſell⸗ 
ſchaftlichen Daſeins gegründete Zuſammenfaſſung der Thatſachen 
der geſellſchaftlich-hiſtoriſchen Wirklichkeit zu einem Ganzen, ver: 
bunden einmal mit der Forfchung nad) den in diefem Ganzen ſich 
ausfprechenden großen Entwidlungstendenzen, nad) der Richtung, 
in der fich der Werdegang der Menfchheit bewegt, und jodann 
mit der Seßung aller perfönlichen Zwede in Einklang mit dem 
fo gefundenen Ideale, dem die Menfchheit in ihrer Entwicklung 
fi) zu nähern fcheint. Betrachtet der fociale Materialismus den 
Menfchen nur al3 das Object einer Entwicklung, die fich mit oder 
gegen feinen Willen unabänderlich durchjegt, fo zeigt der jociale 
Idealismus in dem bier aufgeftellten Sinne den Menſchen „an 
einem über ihn hHinausreichenden Zweck-Zuſammenhang“ wirken. 
Beide Anfchauungen beruhen in der verjchiedenen Stellung de 
Menfchen zu dem ihn umgebenden Weltganzen. Betrachtet die 
eine den Menschen als in einem Zuſammenhang objectiver Noth- 
wendigfeit ftehend, die Natur ift, jo fieht die andere an unzähligen 
Punkten diefes Ganzen Freiheit aufbligen, „hier bringen die Thaten 
des Wollen, im Gegenfaß zu dem mechanifchen Ablauf der Natur: 
veränderungen, welcher im Anja Alles, was in ihm erfolgt, jchon 
enthält, durch ihren Kraftaufmand und ihre Opfer, deren Bedeu: 
tung das Individuum ja in feiner Erfahrung gegenwärtig befißt, 
wirklich etwas hervor, erarbeiten Entwidlung, in der Perſon und 
in der Menfchheit: über die Leere und öde Wiederholung von 
Naturlauf im Bemußtfein hinaus, in deren Borftellung als 
einem Ideal gefchichtlichen Fortfchritts die Götzenanbeter der intel: 
lectuellen Entwidlung ſchwelgen“ (Dilthey a. a. O. ©. 7). 


München. Dr. Keller. 


